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ОДЛИКЕ РЕСАВСКЕ РЕДАКЦИЈЕ
У СТАРИЈИМ ПРЕПИСИМА ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА
1.
Свако раздобље без разлике представља неки интерес за исто
pичара језика. Али има периода који се одликују посебно живим пре
вирањима: у такве периоде неусмњиво спада и време од средине XIV
до средине ХV века у историји српске писмености. Говорне иновације
овог времена представљају тек један одсек тог занимљивог стања;
друго је иновирање правописа и неких језичких појединости у писању;
треће — што се такође нуди проучаваоцу — јесте став тадашњих људи
од књиге према прописима и обичајима писма, одбир који су вршили,
решења која су оставили у наслеђе многим поколењима писаца и писара,
све до наиласка ХVIII века.
Од ХV в., као што знамо, приметно су се променили и језик и
правопис српских споменика, и њихов палеографски изглед је стекао
понеке специфичне додирне тачке са граматичким и изговорним осо
беностима. Познато је такође да се поједине од ових промена, зна
чајних за ХV в., могу наћи већ у другој половини XIV в.: црте тзв.
ресавске редакције, назване тако по средишту њеног учвршћења, ви
ђају се и пре саме акције ресавских посленика. Зачеци појединих карак
теристика које је старија школа везивала за рад Константина Филозофа.
и његових савременика постоје чак и у још ранијим раздобљима, као
што се доказује, нпр., за плетеније словес или за проширену употребу
спирита и акценатских знакова. Ипак се видљиви квалитативни скок
догодио у време Константина и његових следбеника; јер се тада у тра
диционални изглед књиге и у мање-више природни филолошки ток.
снажније умешала филолошка идеологија.
1 В., нпр., у чланку О. Недељковић, Правопис „ресавске школе“ и Константин.
Филозоф, зборник: Стара књижевност (1965, Београд) 467–475.
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Идеја водиља Константинове реформе, боље рећи Константинова
сугестија, која се остваривала и друкчије од његових непосредних
захтева, била је она иста која се чула пет и по векова раније, у делу и у
епохи словенског апостола Ћирила: изједначење појмова вере и књиге.
Према тој идеји водиљи, кварење књига повлачи за собом јерес; на
пустити озакоњена правила писања значи изложити се опасности од
губитка тананости и дубине оне мисли која се у писаноме садржи — a
под писаним су се подразумевале првенствено црквене књиге. Овакве
поуке биле су умесне у време Ћириловог делања; али их је даља књи
жевна радња постепено превазилазила, самим тим што је све више
расла потреба и за разним световним текстовима. Константин Филозоф
је почетком ХV в. писао више „обличење“ насталих беспоредака у писму,
неголи тачно упутство како да се они исправе.
Под ресавском реформом се на првом месту подразумева правопис,
и ресавска редакција у историји српске књиге представља једну од
њених палеографско-ортографских етапа. Али идејна подлога те рефор
ме, као и чињеница да је у време Стефана Лазаревића и Ђурђа Бранко
вића урађено доста нових превода из византијске књижевности — све
то показује шта се заправо желело: а то је било знатно више од пра
вописа, то је требало да буде препород црквенословенског језика,
обогаћеног и украшеног.
Није цео књижевни и писарски рад у једнакој мери подлегао таквом
духу времена. Списи намењени световној употреби остајали су уздржа
нији према ученим захтевима архаизирања, грецизирања и др., што
је било сасвим разумљиво. Сем тога, фреквенција ресавских особености
у списима зависила је од географског подручја где су били стварани.
Постојали су, затим, списи мешовити по стилу и намени. Догађало
се да је ванцрквени акт у одређеним условима морао бити прерађен,
да би се нагласио ауторитет цркве, па је он самим тим — већ и по ондаш
њем аутоматизму — био приближаван општем изгледу литургијске књи
жевности; а бивало је прерада и у супротном смеру, нпр., у медицинским
списима, са миксографијом других врста.
Секуларизација писмености улазила је на разна врата, ширила
се у правним, пословним и осталим лаичким списима, мимоилазећи
наслове, аренге, понеке званичније формуле или клишетирана места. По
мирење са традиционалним захтевима као да се проналазило у чињеници
што у световним текстовима нема оних „божанствених речи“ чији изглед
треба пажљиво чувати, па је ту могућно дозволити већу слободу и
природну новину.
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Уколико желимо да посветимо пажњу „ресавизацији“ световних
списа — а то је питање које нас овде једино занима — група старијих
преписа Душановог законика, управо по томе како је временски про
тегнута, могла би да послужи сасвим добро. Оригинал Законика пред
стављао је у своје време текст несумњиво остварен по правописним,
језичким и стилским начелима која су одговарала својој епохи, а то
је била средина XIV в., доба владавине рашког правописа са донекле
већ назначеним тенденцијама према појединим ресавским одликама.
Протограф није сачуван. Преписи који се уобичајено групишу као ста
рији и који, у том смислу, чине заокругљену целину, потичу из ХIV в.
(Струшки), ХV в. (Атонски, Студенички, Ходошки, Хиландарски,
Бистрички) и ХVI в. (Барањски, Призренски, Шишатовачки).
Па ипак, успоставити неки систем у општем изгледу ове групе
рукописа представља за историчара језика покушај са малим изгледом
на успех. Овде филолошки приступ у крајњем исходу више обогаћује
текстолошку неголи саму филолошку страну проблема.
Девет набројаних рукописа — реликти сачувани од некада веома
многобројних примерака — показују међусобне разлике, и то разлике
разних типова, а исто тако и сложене преплете разноврсних разлика
ИЛИ СЛalfaHња.
Прво, у њима се огледају различити типови распореда међу чла
новима Законика, дакле, различите класификационе редакције. Један
од последњих приљежних проучавалаца нашег споменика, А. Соловјев,
изнео је претпоставку да су све познате класификационе верзије биле
(у циљу што бољег систематисања грађе) урађене сукцесивно, али у
размаку од свега пет година, тј. између 1349. и 1354. године, у време
када је постојао само први део Законика. Овакав закључак проистиче
из чињенице да су се једино у границама тог првог дела чланови и
премештали, без пребацивања између првог и другог дела.“ Измене
у редоследу вршила је сама дворска канцеларија, сматра Соловјев,
а не калуђери, не преписивачи. Овакво гледиште је у својој аргумен
тацији убедљиво, и у историјскоправној науци досад није побијено.“
* Осим једног изузетка: у Раковачком препису из 1700. г. одразила се једина
касније извршена класификација која задире и у други део Законика. Ово ипак не
значи да се у оквирима другог дела нису такође вршиле мале прерасподеле, што се
може видети при упоређивању, нпр., Атонског и Призренског преписа.
* Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка (1928, Скопље) 44. и д.
Сва поставка била је преузимана и у неким другим студијама.
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Показује се, према томе, да су сви прототипови данас познатих
верзија били написани приближно у исто време, када је у писању вла
дала рашка редакција, незнатно ресавизирана. Значи да различите
класификације чланова и разнолик изглед језичко-правописних узуса
нигде не би требало органски да се повезују: свака класификациона
верзија може бити представљена у сваком језико-правописном руху,
почев од рашког средине XIV в. па надаље. Ствар је случаја шта је у
каквом писарском остварењу касније умножено (а умножавале су се
разне верзије, не само најмлађа или нека „најуспелија“), и шта је остало
ДО Наших дана. -
Друго, сачувани рукописи сведоче о још једном облику садржин
ског редиговања: не више у смислу друкчијег распореда чланова,
него у смислу измена и допуна унутар самих чланова, тзв. новелација,
ма где чланови стајали. Ове прераде не потичу, као оне прве, све из
Душановог времена: неке од њих, а највероватније већина, настале
су касније, после пропасти царства, у измењеним историјским прили
кама. У вези с Атонским рукописом том је питању посветио један свој
рад Н. Радојчић, такође ревностан проучавалац Душановог законика.
Он је доказивао да је Атонски препис први унео знатне новелације
(оне су, према њему, истицале значај цркве, док су неке параграфе
ЧИНИЛе правнички разговетнијим).“ Разумљиво, могло је бити, и било
је, и других текстуелних измена оваквог типа у појединим преписима.
У неким рукописима, поглавито познијим, додавани су читави нови
чланови, па су се тако стварали раragraphi unici. Код Радојчића је реч
о нoвелирању самог Атонског рукописа, које, теоријски, није обавезно
за све представнике оне класификационе верзије која се у Атонском
огледа, нити би ма због чега било обавезно само за њих. Комбинације
су различите. У погледу класификације чланова исти тип представља,
заједно са Атонским, још Барањски,“ а у погледу новела, према Радој
чићу, још Бистрички, Ходошки, поред неких других. Атонских новела
нема у знатно млађем препису, Призренском, што значи да се овај по
следњи држао неких старинских предложака. Н. Радојчић налази
ваљане разлоге за тврдњу како је ову врсту текстуелних измена, о којима
он говори, унео сам писар Атонског преписа; другим речима, приликом
овог преписивачког подухвата оне су се стварале први пут.
* Око Душанова законика IV — Атонски рукопис Душанова законика, Исто
pиски часопис САН 9—10, 101—112. Још је Ст. Новаковић скренуо пажњу на то
да „исправке Атонске версије“ припадају почетку ХV в.: Законик Стефана Душана
цара српског 1349 и 1354 (1898, Београд) СЦГ.
“ А. Соловјев, о.с. 41. и д.
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Ни код овог другог случаја редиговања, као ни код првог, старији
или млађи редакцијски тип готово да нема везе с типом језика одн.
правописа у примерцима које данас проучавамо. Разуме се да Струшки
препис, најстарији од свих познатих и одиста са минималним ресавским
одликама, нема новела које би као такве могле бити препознате, док
сам Атонски рукопис делимично одражава ресавске иновације свога
времена.
Ма како поуздано поређани по хронологији, наши рукописи доста
бледо одсликавају сукцесивне појаве језичке историје. А за то има
и много разлога. Довољно је помислити на то како су преписивачи,
наилазећи на одређене секције Законика, замењивали предлошке, ком
биновали узорке из којих су преписивали: задржавали су, рецимо,
један редослед чланова, који су морали пратити по одређеном пред
лошку, али се при том дешавало да је требало спроводити текстуелну
редакцију у оквирима самих чланова, стога су нужно гледали и у други
предложак, друкчије старине. Овај комбиновани рад се каткад на
слућује по већој језичкој блискости у појединим одсечцима два текста,
али не и у целом континуитету упоређеног пара; претпоставка о таквом
поступку пружа, сем тога, логично решење за изглед неких млађих
примерака. На тај је начин у нове творевине аутоматски било уношено
и извесно правописно и језичко шаренило, уколико нису надвладавали
рутина и аутоматизам писаревих навика, што је, опет, варирало од
једног до другог писара и од једне до друге правописне и језичке црте.
Преписивачи су, не ретко, стављали у текст клишее, запамћене из ра
нијег рада; по неким њиховим омашкама може се осетити да су по
јединци преписивали овај текст и по више пута, пишући по сећању
чак и дуже реченице. Свему томе треба додати још нешто, такође већ
помињано у литератури у вези са Закоником — да се понекад препи
сивало из оштећених предложака, па је обрасце требало и из тог разлога
замењивати. Најзад, у току рада на истом примерку смењивали су се
каткад и сами писари, са њиховим различитим навикама.
Између наших девет текстова сваки се од сваког разликује по
много чему. Укупна разлика је сведена на мању меру у случају Ходошког
и Хиландарског, исто тако између Атонског и Барањског. Код Ходошког
и Шишатовачког сличност је замућена јачим језичким разлазом.“
* О Шишатовачком: Т. Флорински, Памитники законодателњноћ дbителњ
ности Душана Цари Сербовљ и Грековљ (1888, Кијев) 223—227; Ст. Новаковић
О.С. LXXVII; А. Соловјев, о.с. 24—25. У време писања овог рада Шишатовачки
рукопис нам није био приступачан.
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Од девет рукописа два, Ходошки и Хиландарски, показују при
метну „архаичност“, која би се, посматрано само лингвистички, морала
дефинисати као узорна ресавизација ранијег, рашком редакцијом пи
саног текста. (Истина, то се не односи на цео препис Ходошког, још
мање Хиландарског примерка.) Али је за овај случај ресавизирања
несумњиво било и посебних разлога. Познате су претпоставке да су
неки преписи могли бити преудешавани тако, да би се у њима потпуније
огледао црквени или манастирски ауторитет. Напред је већ споменута
Радојчићева претпоставка о редиговању Атонског текста у циљу по
јачања црквених ингеренција, а нешто слично, само сагледавајући
манастирске интересе, изнео је В. Мошин поводом Студеничког преписа.“
Логично је помислити да би овакве садржинске прераде могле или чак
морале повлачити за собом згуснут црквени, тј. црквенословенски
елемент у језику. Дух ресавске школе, која је управо тада хватала ко
рена, ишао би на руку таквим захватима. Додуше, та се врста ускла
ђености не запажа сасвим недвосмислено, јер Ходошки и Хиландарски
рукопис не спадају ни у Атонски ни у Студенички тип по класифика
цији чланова,“ нити су једини који прате Атонско (ка цркви усмерено)
новелирање, пошто напоредо с њима то чини и знатно мање ресавизи
рани Бистрички текст, и касније посрбљени Шишатовачки. Па ипак
верујемо да се претпостављено усаглашавање црквене намене са цркве
ним изразом понекад спроводило, те да је то био случај и код ова два
преписа. Вероватно се писар Ходошког одн. Хиландарског преписа
подухватио врло видљиве језичке прераде према црквенословенском
канону стога што је своје текстове уопште наменио манастирској упо
треби, а с тим је у вези преузео и новеле из Атонског примерка или типа.
Овој претпоставци у прилог иде и то да је ова два преписа радила иста
рука,“ што подсећа на неки испланирани задатак у одређеном преписи
вачком средишту; иду јој у прилог и неке специфичности у тим тексто
вима, о којима ћемо расправљати на другом месту.
7. Vlastareva Sintagma i Dušanov Zakonik u Studeničkom „Otečniku“, Starine
ЈАZU 42, 32. и д. Н. Радојчић је, додуше, у ово посумњао: Око Душанова законика
I — Душанов законик у Студеничком рукопису, Историски часопис САН 2, 105
—106.
* Н. Радојчић указује на блискост „чланова при крају Хиландарског рукописа“
са Атонским: Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354 (1960, Београд) 17. Тачно
је да такве блискости у извесној мери има (и ту се Хиландарски разилази са Ходош
ким), али она није довољна за далекосежније закључке.
* Л. Цернић, О атрибуцији средњовековних српских ћирилских рукописа,
реферат на научном скупу: Текстологија средњовековних јужнословенских књи
жевности, 14—16. XI 1977, Београд.
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3.
Као „ресавизми“ карактеристични за епоху, били они из Констан
тинова времена или из нешто ранијег, проучене су следеће особине.
— Фреквенција спирита и акценатских знакова, који се, доста
условно у српским споменицима, зову и просодијским знацима. Ова
појава се код сваког преписа спомиње само уопштено, без анализе.
— Јављање грчких слова, у рашкој редакцији мање употребља
ваних (или непознатих у словној функцији); с тим у вези начин писања
неких страних (грчких) речи, оних које су се у списима рефлектовале
неуједначено.
— Питање о томе да ли се облици предлога одн. префикса от
и од- (исписивани готово увек са омегом и надредним сугласником)
своде на само от-, што би било правилно у духу реформе. Познато
је да се већ у XII в. у српским споменицима писало и од-, са надред
ним д.10
— Слово i, његове службе и степен доследности у употреби.
То је један од вокала за које су у ресавској реформи прописивана пра
вила, било га је понекад и раније у писму. Напоредо с прегледом
његових употреба могу се видети неки детаљи везани за прејотацију и
за умекшавање сугласника.
— Питање о томе да ли су се, и у којој мери, враћали ци и жд у поло
жају где се у световном писму рашке редакције раније већ увелико
oдoмaћивало к” и г”. Враћање на ци, жд требало би такође да спада међу
потезе ресавске архаизације. (Облици иждеже, ждеже, као ни кражда,
не узимају се овде у обзир због друкчијег карактера жд; напоредо с
овим показују се и неки грецизми у којима се јавља писање к“, г”).
— Обнова љ. Ово значајно питање дели се на потпитања. Главна
ресавска одлика би била да се овај знак појави у тзв. фонетским по
ложајима (појединачних случајева је било у другој половини XIV в.).
За ово се везује чињеница да се кћ- већ раније често, и у писму, претва
рало у у-, према томе, књ.- би се на одређеним местима морало рекон
струисати, да би даље било услова за увођење кљ-. Осим тога, ваља
погледати стоји ли негде слово к и у друкчијим положајима, ван оних
„класичних“ за Константинову реформу.
— Повратак на старије облике деклинације. У нашој грађи нисмо
приметили ништа што би изразитије сведочило о таквом поступку,
10. П. Ђорђић, Историја српске ћирилице (1971, Београд) 186.
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сем генитива придева и заменица са наставком -го, који су и узети у
анализу.
— Повратак на старије облике конјугације: код правилних гла
гола се не види никаква друга тенденција сем делимичног враћања
-т- у трећем лицу једнине и множине.
— Код атематских (и њима најсроднијих) глагола има разноврсних
архаизама, који се овде такође разматрају, уз илустрације о њиховом
недоследном спровођењу.
Овај је избор донекле произвољан. Одлучили смо се за њега
зато што пружа спектар разноврсних појава, почев од графијских,
преко фонетских, морфолошких па све до лексичких (питања от- и
од-, атематски облици). Међутим, наш световни споменик и не би дао
много повода за друга разматрања. Питања о широком е и о разним
варијантама широког о, осим што нису чвршће везана за ресавску
реформу, стварају и техничке тешкоће: код неких писара су та слова
често нетипична, на граници између обичних и широких.
У којој се мери приближавање ћирилометодијевској норми (у
неким детаљима тадашњој бугарској) — прокламовани идеал Констан
тинов — уопште спроводило у српским списима ХV, ХVI и ХVII века,
требало би истражити што подробније. Посматрајући само световну
грађу, и у њој само рукописе Душановог законика, видимо да се у неке
потенцијално препоручљиве и прихватљиве знаке архаизације скоро
уопште није улазило. Тако се, рецимо, сви преписи доста небрижљиво
односе према очувању ћ, које би сада требало да постане узорно,“
исто тако, према кi („погибе ки“, по речима Константиновим, који се исто
овако вајка и поводом ћ и е). Поред обостраног мешања са и, уводе
се час неки специјални покушаји у вези са ки, час општи продори тог
знака. Даље, писари настављају да буду немарни према к у слабом
положају, у шта спада и к на крају речи, а већ поготово ако иза тога
стоји енклитика. Они не чисте текстове од многобројних народних
партикула, које преплављују и иначе поједине правне списе, а да не
говоримо о томе како ниједан не мисли, на пример, на уредну замену
к-заменица ј-заменицама (што се односи и на прилоге заменичког порек
ла: кого — него, кKгда — негдa итд.), нити на напуштене падежне облике,
ни на друкчију лексику, ни на специфичан (ту и тамо) старински ред
11. О Б уместо е в. М. Ивић, Ђ. у Душановом законику, Годишњак Филозоф
ског факултета у Новом Саду 1 (1956, Нови Сад) 127—145; М. Пешикан, Писарске
секције у Струшком препису Душановог законика, ЈФ ХХХ/1—2, 525—535. У овим
радовима истражују се узрочне нити у позадини настале мешавине.
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речи, што би све морало да се нађе у књижевном језику замишљеном
по узору на језик црквене књижевности.
С друге стране, с обзиром на општу књижевну климу у којој
су живели писмени људи тих епоха, а нарочито писари, ни сваки архаизам
у овим текстовима не мора нужно да се тумачи као архаизација. Може
то бити и реминисценција донета из традиционалних црквених штива
(тако, нпр., употреба старих али веома распрострањених облика ате
матских глагола, врло чести у свим преписима Законима аце и овуk
тати, махом у заједничкој синтагми, каткада дуал, придевска множина
са палатализацијом типа келици(и) и сл.), а није искључено ни трајање
појединих таквих облика у говорима писара. Понеки текстови, међутим,
тако су једнолично и шаблонски ресавизирани, да се намеће закључак
како су ту саме немногобројне ресавске одлике, у ствари, реминисцен
ција на већ виђене ресавске рукописе, а не на црквене књиге.
Друкчије него остали преписи, Ходошки и Хиландарски нас по
учавају, нарочито на почетним страницама, управо о томе шта би још,
осим напред показаних, популарних и можда механички убациваних
ресавизама, могло представљати доследнију ресавизацију, шта је то
што би пружило, у жељеном правцу, учинковитије резултате.
Све ове чињенице, тј. ова очигледно присутна у свести али уздржа
но изведена регламентација доказује, вероватно, да преписе Душановог
законика већином нису правили писари стручни за литургијске књиге.
Прекодирање из рашког у ресавски тип не само што није нигде доследно
урађено (макар у појединим цртама, али доследно), него се у неколико
рукописа примећује још нешто: већа брига око ресавских црта на по
четку преписа и попуштање током даљег рада.“
Може се рећи и више од тога. Наши писари световних споменика
служили су се у овом преломном раздобљу, у суштини, једним језичко
-правописним кодексом, који је садржао донекле расплинуте прописе,
мада у границама које се могу научно утврдити, са карактеристикама
које се, од раздобља до раздобља, могу доста тачно датирати. Тај кодекс,
као целина, до данас није довољно проучен. У њега улазе парцијално
(али упорно) задржавање неких старих, старословенских одн. црквено
словенских црта, сличних као у верској литератури, парцијално ре
савизирање, парцијално понародњавање. Неприметно, готово као омаш
ке, промичу такве говорне особине као што су до-у, ка-а (у нашој грађи
12. За појаву веће будности на почетку рада има разних илустрација у историји
писмености, и у овој расправи ће даље бити наведени неки примери. При томе треба
пазити није ли на месту где је усахла нека особеност промењена и писарска рука.
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један пример у Атонском, неколико у Барањском препису), генитиви
мн. на -а, -л-о (код нас неки примери у Студеничком) — док се друге
црте српског народног језика пропуштају либералније, што ће се видети
и у даљем излагању. У овај тип писмености улази известан, увек из
балансиран немар према неким језичко-правописним правилима и
особеностима језика уопште, улазе разне недоследности, чији се однос,
међутим, нарочито ако се посматра на већем броју рукописа, доследно
Одржава.
Ресавизација о којој је реч потражена је у преписима: Струшком—
Стр (крај ХIV в.), Атонском— Ат (први део друге четвртине ХV в.), Сту
деничком — Сту (прва трећина ХV в.), Ходошком — Хо (прва трећина
ХV в.), Хиландарском — Хи (прва трећина ХV в.), Бистричком — Би
(око 1480. г.), Барањском — Ба (1515 — 1520. г.) и Призренском —
Пр (1525 — 1530. г.).“ Овде се држимо хронологије која се сматра
поузданом у време писања нашег рада.
Сувишно је наглашавати да су комплетна поређења или потпуна
статистика свих релевантних случајева у свим члановима свих рукописа
на овом месту неизводљиви. Особености се нужно дају у смањеним
размерама: како у погледу већ наведеног репертоара, тако и у погледу
његове заступљености у примерцима.
Напомињемо да ће се у коментарима око појединих речи, у слу
чајевима када се буду давала поређења међу рукописима за реч која се
коментарише и у сличним приликама, та реч исписивати по уређеном
рашком правопису, као апстракција из разноликих графија. Уводне
формуле на почетку Законика, као ни наслови чланова, сем по изузетку,
не узимају се у обзир: почеци због клишетираних израза, а наслови
стога што, због накнадног насловљавања, често не представљају исти
слој као и одговарајући текст. Примери су обележени бројевима који
значе члан Законика по општеусвојеној Новаковићевој нумерацији
(а не члан у датом рукопису).
** Стр и Ат по фототипији у књизи Законик цара Стефана Душана (издање
САНУ) књ. 1: Струшки и Атонски рукопис (1975, Београд); Пр по фототипском
издању Н. Радојчића: Душанов законик по Призренском рукопису (1953, Београд);
остали по фотокопијама у својини САНУ, Одељење друштвених наука. Обрађујући
рукописе Сту, Хо, Хи, Би помагала сам се преписима које је за издање САНУ, књ. 2,
приремио проф. Д. Богдановић. Начела транскрипције, усвојена за издање САНУ,
примењена су и овде; не бележе се разлике између обичног и разних варијаната ци
роког о.
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4.
С тру ш к и
Спирити и акценти. Уносе се још у сасвим скромним размерама.
Карактеристино “ одн. “, често сведено на мале цртице или тачкице,
стоји изнад оY, e, e, w, понекад изнад других вокала уколико су на
почецима речи, изнад вокала се каткад налази и само , често дефор
мисано. Кендема (“) стоји на вокалском завршетку једносложних
речи, понегде и као обележје мекоће (коуки, wколина, коага) или са
жимања (всаки). Мноштво речи нема никакав знак.
Грчка слова и грчке речи. Направљен је регистар грчких речи
које се јављају у Душановом законику а које показују карактеристична
колебања; њих смо бележили у свакоме препису, уколико је одгова
рајући део текста очуван. Реч епископ, која би нас интересовала због
рефлекса о или су у последњем слогу, скоро у свим рукописима стоји
под титлом те не даје у том погледу ништа. У Стр је исписана без скра
ћивања: епископин, а затим епšпа 13; иноритах 11, калоуге у- 16, 17, 18,
калšгера 95, капалинаха (у наслову), кефалине 63, кефали- 157, 160, ки
нокiraха 15, логофетоу 134, кšд ћк“са 11, хрисокол- 134, 137, 138.
От-јод-. От- као предлог и префикс: wт ереси 7, wт црвкве 14,
wт нихв 66, wг тогази 89, wг плућна 132, wг испунка 145, wТ wг“на 150;
wткене 9, wтпира 66, wгдbлњенк 70, чуткšпоуко 90, wгсела 155. Од- као
предлог и префикс већином са надредним д: wд светога 79, wд них 106,
wд села, wд града, wд винограда, wд кона, wд ковиле, куд говедета 108,
wда коиника 131, wд господи(на) 133, wд всакога 134; wдстон 89, wдела Ак
91, wдсекоу 97, wдвикн 107, wдшкда 143.
Слово Т. Стр има тек заметке ове касније распрострањене право
писне појаве: киновјtaxк 15, коукти (лoкaтив) 66, коуки 71, какiн 151,
поликни 151, изгоукiи 159; једном i: коукiи 70, једном 1: неп(и)ск(о)па 13.
ЦI, ждјк”, г”. тисоуцу 16, 154, тисŠроу 94, ноцик, 159; знатно
чешће: акне 5, оусхоке 5, коукне 9, коук“ (ген. мн.) 16, ко 66, плактик, 67,
коукти 71, кластеличика 75, коукк 99, пyонитаревика 106, гућдоуки 135,
века 138, коуке 142, власте личикелик 142, плакта 143, 145, какiи 151, коYке 156.
тоуждоу 93, граждане 127, wсоуждение 129, тоуждои 132, госпождн
136, госпождолик 139; чешће: нагнe 9, калоугеy- 17, мегк 58, гуаганинк.
63, дога 72, пуkге 79, лиега 79, иагинике 109, наге 109, тоуге, тšгои 132,
коагк. 149, лиегоу 155, кулга 158, проватак 160. Сем тога: сваде (=свађе)
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131; овако имају и други рукописи који су сачували овај члан (Ат,
Би, Хо, Ба, Пр), међутим, није искључено да је реч гласила скада (фор
мирано као „завада“).
Обележје к, г”, за ново српско ћ, ђ, како видимо, донекле је услов
но, јер се ови гласови бележе понекад и помоћу непалаталног вокала
иза велара. Овај начин временом постаје ређи, али се може наћи и у
млађим преписима Законика.
Мора се претпоставити, како у вези са Стр, тако и другде, да се
к“, г” чвршће одржавало у чисто српским речима уведеним у писмо,
где је црквенословенско ци, жд било непознато. С друге стране, у одре
Ђеним речима из црквеног или уопште књижевнијег и свечанијег израза
ци, жд се одржало непромењено кроз целу дотадашњу и тадашњу писме
ност.
И у Стр., као и у другим преписима, фреквенција примера са г”
у глаголима са основом ид- умањује се када се ове префиксиране сло
женице граде по типу наиде, а не нагнe. Сам глагол „нађе“ представљен
је у доста случајева као овуkте.
Слово к. Стр не познаје овај знак.
Наставци -то/-та, звоу наго 83, додуж наго 93, светаго 152, 153;
знатно чешће; стауkнга 66, кластелкскога 72, кога 75, светога 79, црвков
нога 79, сингази 83, тогази 89, 91, самоседмога 93, кога 101, свога 110,
тогаси 127, тогази 132, ксакога 134, тогаи 145, никога, кога 151, wногази,
wногаси 154, неднога 157, тогази 158, wногазн 161, инога 162.
Стр, као и скоро сви други преписи, има искључиво облик га
као ген. /акуз. личне заменице у 3. л. jд.
-т- у трећем лицу. wтлоучит”се 5, ижденоутк 11, изкстаклакта
14, ижденоутк 17, сурежетк 69 — сви примери окупљени ближе почетку
рукописа, неупоредиво више има примера без -т-.
Атематски глаголи. Четири таква глагола заступљена су у тексту
Законика. Нестк 13, нtстк 59, нести 64, н“kcтк 66, 69, нестк 75, нikcтк 78,
неста 79, 86, 89, н“kcтк 91, нестк 91, 98, неста 101, 104, 125, 131, неста 132,
133, нtстк 137, нестк 139, нikcтк 145, нестк 149, 151, 152; соутк се не јавља.
Напоредо с тим, нешто ређе: не 71, нik 73, е 79, и 82, не 84, е 87, н. 132,
не 132, 139, н. 145, 150, e 157, н. 158, не 161; toy 6, 11, 18, сš 63, соу 66,
71, 81, 103, 129, 137, нiktoy 151, соу 152, 154, 158, 162.14
14. Појављује се облик се за 3. л. мн., чл. 67. О томе в. у студији о језику Струш
жог преписа, Законик цара Стефана Душана, изд. САНУ, 137, 157.
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дасте 66, 71, 79, даде (3 л. дв. или мн., према старијем дадетк) 80,
дастк 91, 99, 136. Напоредо с тим: даa 91, да 91, 92, 99, пуkда 125; нови
облици, са трагом старине у редуплицираном д: даде (3 л. jд.) 9, 92,
100, пуkдад8 157.
ималик 78, 91 може се, бар теоријски, сматрати и обликом старога
или кти, илиалик, али и новим презентом од првобитно итеративног илиати
(према Ати), пошто се такви презенти, код глагола са основом на а,
јављају већ од ХIII века. У истом, морфолошком смислу двојако ту
мачење се може применити и на облике 3. л. jд., без крајњег -т-: илиa
58, 59, 68, илиaа 107, илиa 132, нелиa 136, 138 (Стр једини показује такав
нови облик, остали преписи у овим члановима имају не-{-им-), илила
160. У 3. л. мн. видимо недвосмислене презенте глагола имати: оузимак.
63, имак 78, сузилиак, 150, имак, 155, 156. Облици глагола кти, илису
појављују се у 3. л. jд., али такође без крајњег -т-: или 10, 128.
wпокik (<оповkстк) 136.
Струшки препис, већ и по самој својој временској припадности,
не може имати друге „ресавске“ одлике сем оних које су се појавиле
пре Константинове делатности. Његов неархаизирани карактер потвр
ђују нарочито оскудни просодијски знаци, употреба од- поред от-,
врло ретко I, одсуство љ, превага новијих придевско-заменичких на
ставака у генитиву, веома проширено одбацивање -т- у наставцима
3. л. једнине и множине.“
А то н с к и
Спирити и акценти. Може се наслутити обележавање наглашеног
слога, и то помоћу " и ", али прошарано још и тежњом да се стави
на крајњи вокал, “ на почетни. Кендема код генитива мн.: гуововK,
митрwпwлитК, епископК, игоуменк, али и иначе, већином на крају речи:
поткори, 8чини (презент), самодоšгаго, велика, латинска итд., што уједно
наговештава тенденцију да се тиме обележи дуг вокал. Комбинација
“ или * ређа је него у Стр.
* У наведеном чланку М. Пешикана утврђује се наизменично присуство
двојице писара. Проучавајући разлике међу њима, аутор се задржава на правописним
особеностима везаним за ћ и ђ, и дотиче се от- и од-, поред других питања која не
улазе у оквире овог нашег рада. Што се тиче црта о којима је код нас реч, подела
на двојаке секције одражена је у употреби от- и од- и делимично у конјугацијском
-т- (от- је својствено првој руци, одсуство -т- другој).
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Грчка слова и грчке речи. Андеема 13, ešay?си 37, индуја (наставак
погрешан, јер треба да стоји лок. мн.) 11, 8 . . . инори 45, калогну- 16,
17, калоутнo- 18, калогно- 19, 29, 30, 36, 45, 95, 160, кнфалi- 63, 157,
160, кiновtaka 15, кvновниска и 36, лwгwфета 25, логофетš 134, кадекса
11, педепса 19, пуклииккује 146, прикiš 44, прикук, 174, xylicoRoya- 35,
40, 134, хрисовŠл— 137, 138.
От-|-од-. Писару је промакло: wд ктито ук, wд митрwпwлитк 28.
(са надредним д); иначе, чак и у овом истом члану и у целом рукопису
уопште, употребљава се само от-, и као предлог и као префикс.
Слово ј. Испред и: у изговорној групи -ији-: кожiи 14, сšдинwм
62, с.8дiин8 66, чiи 115, соудtн 175, 181; у оквиру дугог и, примарног
или добивеног сажимањем: оучини 3, постакикiи, постаклнненти 13,
хранiи 16, сувози 26, царски 34, 8чини 57, путиде 66, пуiистака 91, 8Riица
96, путилиŠтк 101, пуiидети 112, појили: 140, Јаз соудiи 175, поманти 151,
велти 152, изгоYвТи 159, пуккилић 160, потистава 162; несигуран разлог:
монастиутиха 16, путита (двојина) 33. Испред других вокала: архiереa
2, Благословенfa 3, лиитрополитiе 13, ка могнер је 17, послоушанie 19, патута уxк
25, метох18 34, третiега 41, 998жfе 48, пронарске 59, хотikнfе 65, wпаданia
84, соудte 91, сŠдје 105, чfе 133, пућииккорје 146, wправчiе 154, ноцiко
159, кнефалie 160, сŠдје 162, сŠдјwли 177, глова ује 188; у хијату: да сt e
волкнк 45. Интерконсонантски: хрfстiaн- 5,6, кiнскiaха 15, xylicTiaнина
21, хрfсокоул-35, 40, едiно 58, единк 68, с кiЛик 78, хујсокоулк 134, xylicTiaнк.
153. На крају речи: црккокнf лкодје 33.
Напоредо с тим има мноштво примера за 3. л. jд. са самим -и у
наставку, као и придева на -и (или: цркков нкин 112), затим графија као
оувииство 86, или сингази 83, кнета 131 , чинелик 138, 145, никединк 139,
питаница 166, Бин. 166, чине 174 итд.
ЦI, ждук, г”. кKсхорет 4, тискуцš 16, тисоуци 154, ноцiко 159; знатно
чешће; оусхокњ. 5, коукwлик 35, кнемо 40, кŠкта 52, коу 66, плакано 67, ко8ко
(sic) 99, кракако 114, кко 116, навуљкви (инфинитив) 118, плакта 143, 145,
пуkљииккуiе 146, какви 151, коукне 156, (к)ластеличикњи 173, прикук. 174,
кŠкви 177. Осим тога има те (=ће, 3. л. мн.) 14, уколико то није прелазни
ступањ (дијалекатски сачуван и данас) од ранијег хоте(та); овако имају
и остали рукописи (Сту, Би, Ба, Пр), који у овом члану садрже футур
те стожити, док Хо и Хи формулишу друкчије: хотети БК ти строиталie.
такожде 64, тоужд893, такожде 113, граждане 127, wсоужденfе 129,
госпождолик 139, тšлиждe 141 (партикула жде, ново ђе, у овом положају
савременом језику непознато), такожде 141, 146; чешће: калогно- 16,
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17, 18, 19, 37, метку 77, мегне 79, пуkгне 79, тšгне 114, тоуге 115, нагнe 116,
тšгни 116, тоугни 132, нагн 145, мегоу 155, крага 158, проватак 160,
такогнере 162. Сем тога, граданинк 63 (други преписи тога немају на овом
месту).
Слово љ. Ат не познаје овај словни знак у тзв. ресавским поло
жајима, али га има, изузетно, ван њих: царљскои 101. Примери дукже
155, дуљжаволић 155, кнфалiaљиљ 157 написани су са „великим јер“ које
излази изнад реда слично високом „јат“, а које многи палеографи сма
трају алтернативним обликом танког јер. Занимљиво је, ипак, да ће
се касније управо поред pвокалног у неким преписима појавити право љ.
Наставци -то/-та. сконего 2, самод98гаго 37, оногозни 52, скитаго 79,
всего 133, светаго 152, 153, wногози 154, тога 159, кого 165; чешће: третiега
41, свога 45, 65 стауkera 66, кога 75, синегази 83, скво у нога 83, тогази
89, до8жнега 93, самоседмога 93, кога 101, свакога (sic) 108, свога 110,
тогази 112, чиста 115, тогази 127, 132, скакога 134, ничинега 140, чfега
141, тогаи 145, никога, кога 151, единога 157, тогази 158, wногази 161,
кога 166, нºkкога 171.
-т- у трећем лицу. Ексхоцјет 4, wТА8чит се 5, оулиустк 41, илиат 41,
давакт 42, коекакут 42, Јавотакт 68, RoyДетк 79, wтс ћкŠтк 95, гредŠтк
103, потидетљ 112, кажуте 131, посилакотк 163, RoyДетк 181, гредатк 181;
још увек има неупоредиво више примера без -т-
Атематски глаголи. Неста 13, 36, есте 37, нестњ 40, нtстк 45, нестк 56,
65, н“kcта 65, неста 75, 79, 89, настк 101, н“kcтк 102, 104, неста 112, н“kcта
139, нестк 139, 142, 151, 158, 168; једном се појавило соутк 52. Напоредо
с тим: и 45, н. 65, 79, е 112, на 115, 132, на 132, нik 138, 139, е 150, a 157,
не 158, нik 161, e 162; coy 31, н“kc8 37, с.840, 42, coy 63, н“kc8 139, соу 147,
несŠ 151, соу 154, нiktoy 154, c.8 158, 162, соу 162, с.8 176, нiktoy 188.
дасти 57, 71, 79, 91, 99, 104, продастк 120, дастк 136, 180. Напоредо
с тим: прода 21, да 66, 91, 92, пуkда 125; новији облици, са редупли
кацијом: дадš 31, 80, 92, даде (3. л. jд.) 104, wтдадŠ 141, пуkдадŠ 157.
илиалик 78, 91; оузкимаa 48, илиа 58, 59, 68, 107, 132, 136, 161; илиак,
31, 78, 155, оузили ако 156; или 10, 65, 128, путилиe 140, име 162; облички
траг парадигме глагола нети/илиоу: путилиŠтк 101, путили 8 141.
wпокšда 136, на месту где Стр и Пр имају опокik.
Атонски препис, рађен отприлике онда када је могао почињати
Константинов утицај, показује извесне знаке даље ресавизације: већи
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број акценатских знакова, одбацивање од-, продор 1, лагано враћање
-т- у глаголске наставке. Слово љ још не осваја овај препис.
Студен и ч к и
Спирити и акценти. Фреквенција и положаји слични као у
Ат. Чешћа је кендема на вокалским завршецима једносложних речи:
ктŠ, зло итд., која је иначе ретка у другим положајима (кšкR). — Н.
Радојчић је, уз извесне ограде, приметио да распоред акцената у Сту
донекле подсећа на савремену словеначку акцентуацију; ово је остало
непроверено.1“
Грчка слова и грчке речи, калšгњ0- 16, 17, 18, 29, 30, кiновTaxк
15, лwгуфетš 134, пуkликкује 146, прикiк 174, хрисок84- 134, 138. Писар
тежи да ставља слова е и w, иначе доста ретка у рукопису, у грчке речи
(у епископк, мwнастири, митрwпwлитк).
От-/од-. Нема ниједан пример за од-, ни у предлогу, ни у пре
фиксу.
Слoвo 1. Испред и: у изговорној групи -ији-: лкодiи (акузатив,
траг облика лкодик, мада неисправан у овом падежу) 32, у насловима
(стари локативи) пуkданти 51, насилiи 53; у оквиру дугог и: инти (ном.
мн.) 31, сководни 31, потиде 66, законитих, 74, путилии 140, суkднiилик
152. Испред других вокала: христјанина 21, свгуkшенfе 52, скгуkшfо
52, 8чинfw 71, чfе 77, оузданia 102, ничfега 140, оучинfw 145, секундалик
152, овлTченfе 154, wтпукчfa 161, соуд алии 161, сŠдје 162, пјаници 166;
у хијату: дал и е 79. Интерконсонантски: постојтли 18, дјнои 66, stak
152, дy8жfна 152, родiма 152, овијченfе 154. На крају речи: хранитi 65,
wтпиратi 66, загравитi 118, задуkжатi 120, лкуд“ (акузатив, испред или,
али одвојено зарезом) 121. Сту добро спроводи правило о 1 испред
вокала, али је фреквенција 1 мања у поређењу с неким другим рукопи
сима услед сажимања: соудина (=судијина) 107, црккокни, властеоски
112, су чилик (=чијем) 138 итд., поред неких ретких примера са и уместо
T: чиe 174.
ЦI, ждук“, г”. ткic8џ8 16, накуkџи 118, тисšци 154, ноцiко 159; че
шће: кŠкK 16, какн 31, властеличикта 50, кко 51, коукта 52, коуких, 52,
властеличикк 55, к.8ки 66, кк, 66, какве 154, прикТко 174, плака 180.
** Око Душанова законика I, 108.
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такожде 113, 141, тšлиждe 141, такожде 146, 162; чешће: нагне 12,
калšгну- 16, 17, 18, 29, догне 65, нагне 69, лић гне 79, мегко 79, нагнe 118,
т8гни 132, нагне 145, нагн 146.
Слово љ. Сту не показује овај знак. На неким местима писарево
танко јер има изразитију почетну цртицу, уз то се помало диже изнад
реда, тако да може изгледати као покушај увођења дебелог јер: тако
у речима сšдк 66, стокмоглавк 145, испрква 145. (0 љ поред pвокалног
уп. оно што је показано код Ат).
Наставци -joj-ja. светаго 79, 152, 153, всакого 108, 134, никого
151; чешће: цркковнога 30, оногази 52, свога 65, стаућега 66, кога 75,
црккокнога 79, тогази 112, коега 120, тогази 132, ничiега 140, тогаи 145,
wногази, wногаи 154, тога 159, wногази 161, инога 162, кога 165, 166.
-т- у трећем лицу. живŠтк 15, постуизакут 17, живŠтк 17, извилиакт
20, скжижŠтк 20, дат 73, рекŠт 76, sŠдет 108; већина примера је без -т-.
Атематски глаголи. н. kcTK 30, нести 30, 31, 52, естк 65, н“kcтк 66,
69, неста 75, 79, нikcтк 102, 104, неста 112, естк 113, нtстк 120, 121, неста.
132, н“kcтк 145, неста 151, 162; соутк нема. Напоредо с тим: e 51, 65, 71,
нºk 73, с 79, на 104, 118, нik 132, не 145, на 152, 161; tŠ 31, 32, 52, 66, 147,
соу 151, несоу 151, соу 152, с.8 154, несš 154, 159, с8 162, соу 174.
продасти 21, дасти 71, 79, даде (3. л. мн.) 80, продаста 120, даств
180. Напоредо с тим: пуkда 51, да 66, 79, 104, 180; дадŠ 31, даде (3. л.
jд.) 104.
илиa 107, 132, 138, 161; извилиакт 20, илиак, 31, 174; има 51, 65; пути
Лие 140.
Ресавски карактер Сту сличан је и по избору ресавизама и по њи
ховој распрострањености стању у Ат.
Х од о ш к и и Х и лан да р с к и
Као што је већ казано, Хо и Хи се издвајају од осталих преписа
приметно ресавизираним изгледом (који је, због својих архаичнијих
црта, наводио неке старе филологе на погрешне закључке“). Ови
17 Архаичнији карактер Ходошког рукописа примећивали су многи истражи
вачи. Најстарији међу њима, Шафарик и неколико оних који су се повели за њим,
сматрали су да црквенословенски изглед овог текста говори о његовој већој старини
према осталима, па су га стављали у ХIV век. Први се Ђура Даничић, тако рећи,
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преписи иду потпуно паралелно што се чланова тиче — не рачунајући
један подужи додатак члану 18. по Новаковићу, који постоји само у
Хо — све до њиховог 108. одн. Новаковићевог 125. члана, где се Хи
прекида. Хи је, уопштено узимајући, нешто мање архаизиран и реса
визиран од Хо, а осим тога и један и други попуштају у спровођењу
тог правописно-језичког манира што се више удаљују од почетка.
С обзиром на ове чињенице, анализа ће овде бити нешто друкчија.
Грађа ће бити подељена на следећи начин: 1) чланови 1—10, 30—40,
80—90 тих рукописа, где ће особине Хо и Хи да се показују заједно;
2) чланови 120—130, који представљају део сачуван само у Хо. (Под
сећамо да је то нумерација Хо и Хи, док Новаковићеви бројеви, који
ће се, разумљиво, давати и овде, изгледају друкчије). Преглед особе
ности биће у овим одсецима, уз нешто упрошћену систематизацију,
детаљнији и разноврснији него код осталих рукописа Законика. На
стојаће се да се покаже, где је могућно, споменута постепена деграда
ција ресавских начела. — Приликом поређења, под „други преписи“
подразумеваће се сви они који садрже. члан и случај о коме је реч.
„Дајући примере из Хо и Хи заједно, ради уштеде у простору, занема
риваће се оне ситне разлике између њих које ни по чему не представљају
интерес за тему. Хо се узима за основу, јер је то дужи текст, њихов
међусобни однос по старини до данас још није тачно утврђен.
Спирити и акценти. Хо и Хи немају просодијске знаке увек на
истим местима, али њихови системи знакова личе и у начелу и у по
јединостима: “ или “ над почетним вокалима, " над завршним (рела
тивно често и другде, у неким одређеним морфолошким случајевима),
осим тога " чешће на завршним слоговима, а " у средини. Знаци нису
превише фреквентни, што је у складу са изгледом осталих рукописа
Душановог законика из прве половине ХV века.
*/
Грчка слова и грчке речи, анаесма 13 Хо Хи, сáарси 37 Хо (еšay'cki
Хи), но ујах (=инорије) 11 Хо Хи, иноути 45 Хо Хи, калогно- 16, 17,
18, 19, 29, 30, 36, 45, 95 Хо Хи, кнфал“.- 63 Хо Хи, кiновTaх 15 Хо Хи,
ктнов искiи 36 Хо Хи, логоевтк 25 Хо Хи, догоeетоY 134 Хо, кадћк“са 11
Хо (веден са Хи), педепсат се 19 Хо (педепсат Хи), пуклииктује 146 Хо,
хрисоволк 35 Хо Хи, хрисокоули 40 Хо Хи, хрисокоул- 134, 137, 138 Хо.
досетио да је у питању архаизација новијег датума, а не архаизам: Zakonik Stefana
Dušana cara srpskog 1349 i 1354 — приказ Новаковићева издања из 1870. г., Rad
ЈАZU XV, 181. и д. Овако су после Ходошки тумачили и Т. Флорински, о.с. 192.
и д., Ст. Новаковић у Приступу свом другом издању Призренског рукописа, о.с.
LXXVI и СХХХVI и д., А. Соловјев, о.с. 23, 36—37, 48, и неки други.
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От-/од-. Ни Хо ни Хи не познају графију од-, ни у префиксима,
ни у преДЛОЗИМa.
Слoвo 1. хрfстiaнство 1 Хо (једном у наслову, два пута у тексту;
Хи сва три пута христјанство), лкод је 2 Хо (лкдје Хи), архiереa 2 Хо Хи,
вћн”чанfa 3 Хо (в.ћнчанта Хи), Благословенia, oyПрошенia 3 Хо Хи, по
виновенfе, послŠшанте, архiерек, нехотићнтели, повелућнfa 4 Хо Хи, свети
телте, заповbдик, 5 Хо Хи, хрfстанк 5 Хо (хри- Хи), скrykШенie 5 Хо
(скгућ- Хи), хрfстанство 6 Хо (два пута; оба пута христјанство Хи),
христјанik 6 Хо Хи, хујстiaнки, хрfстјанство 7 Хо (хри- Хи), хујстiaнина
8 Хо (хри-Хи), хрfстiaнк8 9 Хо (хри-Хи), хрfстiaнство 9. Хо (хри- Хи),
или кнia 9 Хо Хи, пук кТих 40 Хо (пукЕких Хи), третТего 41 Хо Хи, лкод је,
келтку, да сt e колнк, чfеи 45 Хо Хи, патута ухк 45 Хо (патујаукxк Хи),
sfетк 50 Хо (вишетк Хи), скгуkшенie 52 Хо Хи, потидет 56 Хо (потиде
Хи), сšдје 92 Хо (соудје Хи), oyste 94 Хо Хи, сувјетк 94 Хо (оунте Хи),
сувица 96 Хо Хи, пожеги 99 Хи (пожеги Хо, партицип), појилиоут, оунтица
101 Хо Хи, цркквtк, t8дје, оупути, оуеличiи, сšда 139 Хо, повелikнfе, ничfега,
путилист, прочiи 140 Хо, чfега 141 Хо, повелikнте, чfелик, стили 145 Хо, пуk
микipje 146 Хо, господар је 147 Хо, соудiе 148 Хо, wправданfе 148 Хо,
стили, крагi, wвличенте, господарте, хоуса уте, татiе 149 Хо, wвличенfa,
чуправданте, пове л'kнfе 150 Хо.
Учесталост 1, теоријски, нешто је смањена давањем сажетих
придевских наставака (нпр. законитиха), као и тиме што се, осим при
крају рукописа, вокалска дужина у наставку 3. л. jд. не бележи као
—Ти; међутим, примери и испред вокала ванредно су ретки: господарине
ј 47 ХО.
ЦI, жд)к”, г”. кљсхоџет 4, 5, 9, 40 Хо Хи, векне 47 Хо Хи, властели
чица, кластеличица 50 Хо (властеличика, властеличика Хи), властеличицк,
кластеличица 55 Хо Хи, такоуцш894 Хо (тансоуцоу Хи), кŠкко 99 Хо (коукк,
Хи), плакта 143, 145 Хо, какви 151 Хо.
наипуkждe 1 Хо Хи, госпожда 43 Хо Хи, пуkжде 56 Хо Хи, тоуждоу
93 Хо (т.8ждоу Хи), калогнера 95 Хо Хи, нагњ 99 Хи (наиде Хо), такожде
141 Хо, телиждe 141 Хо, такожде 146 Хо, су крагi 149 Хо.
Слово љ. Разматрајући употребу овог знака у аспекту ресавских
правописних обичаја, морамо, поред свега осталога, имати у виду пред
лог одн. префикс вљ-, као и префикс вљз-, који су већ у ранијим вековима
прешли у у- и уз-, стога је потребно пратити писање тих облика као
вљ-, ки-, кº-, к- и оу-, уз које се придружује и заменички корен кас
са својим ресавским или нересавским изгледом.
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вљсак, 4 Хо Хи, кљ своели 8 4 Хо (књ. Хи), сктуkшик, 4 Хо (скгућ
шик, Хи), вљсхорет 4 Хо Хи, сктуkш- 5 Хо (скгућш- Хи), вљскорат
5. Хо (књсхоцет Хи), вљ азили ство, кљавратат”се, кљспет 6 Хо Хи, кљ хот
станство 6 Хо (кри-Хи), вљзвратит” се 6 Xо (казкратит се Хи), кљЗкоa
тетк 7 Хо (-тет Хи), вљзвратит се 7 Хо (кљз кратит” се Хи), к'ckx, касаки
7. Хо Хи, кљ в kyoy 7 Хо Хи, кљ хоћстiaнство 7 Хо (кри-Хи), кљ в kooy 8
Хо Хи, вљзклик 9. Хо (оузклик Хи), кљсхоџет 9. Хо Хи, вљ хрfстiaнство 9
Хо (кри-Хи), кљćего 9 Хо (ксего Хи), ск хрfстанкi 10. Хо (ск хри-Хи),
тљ 10 Хо (тк Хи), кљси 40 Хо (к“cн Хи), статкорило, вљсхоџет 40 Хо Хи,
сљмуљти 41 Хо (склиукти Хи), тк 41 Хо Хи, вљсšx 42 Хо (кºckxa Xи),
в’re 42 Хо Хи, оузети 43 Хо Хи, вла своих 45 Хо Хи, су чfен 45 Хо Хи,
вºсако 52. Хо Хи, свгуkш- 52 Хо (три пута; Хи трећи пут скгуku-), кљ
скоих 52 Хо Хи, та 52 Хо (тљ Хи), кљЗмет 53 Хо (два пута; Хи исто,
други пут кљзметљ), казмет 53 Хо Хи, с пристакwлик 56 Хо (-кwли Хи),
кљ. гоуk, кљ пštтоши, кљ припрkКнк 92 Хо (Хи сва три пута су), кљ тоуждоу
93 Хо (oy Хи), су град8, су жšпћ, су катšноу 94 Хо Хи, ткзи 95 Хо Хи,
ткзи 96 Хо Хи, сљжегоут 99 Хо (скжегоут Хи), кљжег?шаго 100 Хo (oyжег”—
шаго Хи), извни 100 Хо (изквнк Хи), кљ зелили, кљси 101 Хо Хи, вљзмоут
101 Хо (оузлиоу Хи), кљ законk 101 Хо (oy Хи), кљ градских 101 Хо (оу
Хи), кљ зелили, кљ законницћ 139 Хо, ск своим, ст, цркквик, са кластелн
139 Хо, сктворити 139 Хо, всаки, кºce 139 Хо, с книли 139 Хо, с плућнwлик
143 Хо, кљtkx 145 Хо, кљ царсу 145 Хо, су чfелик 145 Хо, к'ct 145 Хо,
вºси 146 Хо, кљ зелили 148 Хо, к'си 148 Хо, кљ wвличенfе 149 Хо, оу них,
оу хоу сš, oy коari 149 Хо, кљЗилиакут 150 Хо, су коат,kх 150 Хо, кљ цоккви,
кљ дизах 151 Хо, оу поротић 151 Хо, Rºcaka 151 Хо.
љ ван ресавских положаја: туљгов kx 7 Хи (тукгов kx Хо), пунктих
40 Хо (пуккмих Хи), ткукде 40 Хо Хи, склиукти 41 Хо (склиуљти Хи),
припуккне 92 Хи (припуккнк Хо), задукжати 139 Хо, дуљжавоу. 143 Хо,
стуклиоглавк, испуљка 145 Хо.
РНаставци —joj-ja. своего 2 Хо Хи, сего 4 Хо Хи, кљ сего 9 Хо Хи,
третјего 41 Хо Хи, скоего 45 Хо Хи, wного 52. Хо Хи, дуšжннга 93 Хо Хи,
самосeдлиога 93 Хо (-аго Хи), кљжег шаго 100 Хо (оужег-Хи), кого 101
Хо Хи, кога 101 Хо Хи, ничега 140 Хо, тогo 145 Хо, никога 151 Хо.
Лична заменица 3. л. jд. појављује се, у акузативу, и у облику
его: 5 Хо Хи, 99 Хо Хи, што други преписи не познају; међутим, чешће
и овде као га: 10 Хо Хи, 45 Хо (два пута; Хи једном го), 92 Хо Хи,
93 Хо Хи, 99 Хо Хи, 139 Хо, го 150 Хо, га 150 Хо. Облик него у служби
присвојне заменице не постоји; уместо тога написано је негове, еговоу,
то гоеа.
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-т- у трећем лицу. wчистит“ се 1. Хо Хи, женет“ се 2 Хо (женет
се Хи), влагословет” се 2 Хо Хи, Екваетк, RoyДетк 3 Хо (на том месту:
оучинит” се, оучинит се Хи), разлšчет” се 3 Хо Хи, wвуkџет” се, повинат” се,
пуkcлоушат, судућжит” се, кљскоцет, wтлоучит” се 4 Хо Хи, исправити
4. Хо (исправит Хи), оудућжит се 4 Хо (оудућжит” се Хи), проклинакт,
посилает, wкличита, послšшаст, wтлšчит” се 5 Хо Хи, кљсхоџет 5 Хо
(кас-Хи), кљЗкратст” се, wвуkџет” се, кљзвратит” се (каз- Хи), кажет” се
6 Хо Хи, постакитк 7 Хо (постакит Хи), вљзврататк 7 Хо (вљзвратет
Хи), RoyДоутк 7 Хо (ноудоут“ Хи), кљакратит са 7 Хо (кља кратит” се
Хи), wкукцет” се 8. Хо Хи, кажет 8 Хо (каже Хи), wвуkџет” се, кљtхоџет,
констит” се, вљзмет 9. Хо Хи, wтЖенет“ 9 Хо (wгжене Хи), жежетк, жежет
се 10. Хо (жеже, жежет“ се Хи), проженет“ се, начнет 10. Хо Хи, wвунт.
10 Хо Хи, власхоџет 40 Хо Хи, оули ретк, wвуkпрет 41 Хо Хи, wстаната
41 Хo (wстанет Хи), давакут, кококота 42 Хо Хи, имакт, влагословита,
воудет 45 Хо Хи, поставити 45 Хо (поставит Хи), приведе, увлада 45
Хо Хи, wвукцет 47 Хо Хи, wвладаетк 47 Хо (wвладает Хи), wпсšетк
50 Хо Хи, платитк 50 Хо (плати Хи), вјетк 50 Хо (вкинети Хи), wпсоуe,
wсуалисти, плати 50 Хо Хи, платит 52. Хо (два пута; други пут платн
Хи), кљалист, wтуkжет, wкikcнт, Екзмет, оу уkжет 53 Хо Хи, wтс#коуч
53 Хо (wгсфкоутк Хи; у истом члану тај глагол стоји још једном, са
обрнутом расподелом графије у наставку), вљзмет 53 Хо (вљзмети Хи),
плати, wпсоуе 55 Хо (платит, wпсšет Хи), платити 55 Хо (платит Хи),
wслиоудитк 55 Хo (wслиоуди Хи), wпсše 55 Хо Хи, позиваст” се 56 Хо
(позиват” се Хи), кšдат 56 Хо Хи, потидет 56 Хо (потиде Хи),приновићда,
пуkcтои 56 Хо Хи, позната 92 Хо (позна Хи), воудет 92 Хо (воуде Хи),
поведат 92 Хо (поведе Хи), позовет 92 Хо (позове Хи), покажет 92 Хо Хи,
зар8чи, плати 92 Хо Хи, прокодитк 93 Хо Хи, сувјетк 94 Хо (oyнfе Хи),
wrckКоут 94 Хо (wгckкоу Хи), оувје, плати 94 Хо Хи, wпсšетк 95 Хо
(wпсšе Хи), оунтети 95 Хо (два пута; оба пута оуsfе Хи), wвћенти 95
Хо (два пута; оба пута wвећен Хи), плати, wвуkте 95 Хо Хи, иждежете
96 Хо (иждеже Хи), wвуkте 96 Хо Хи, wтсšчетк 97 Хо (wгckЧе Хи), wнуkте
97 Хо Хи, wскоувоутк 98 Хо (wскоукоут Хи), oyжежет 99 Хо (oyжежете
Хи), скжегоут 99 Хо (ск- Хи), наиде 99 Хо (нагнe Хи), плати 99 Хо Хи,
сужежетк 100 Хo (oyжеже Хи), плати 100 Хо Хи, моучит” се 101 Хо (моучит
се Хи), wвуkте 101 Хо Хи, ранота, дава, сучини, повелtва, плати 139 Хо,
појилиет, кажет 140 Хо, кажоутк 141 Хо, wRykџет, плућнит, кратит 143
Хо, сумалит” се, увукцет, wRikcнт, wсл'kпит, доведатк, кажет 145 Хо,
распе, плака 145 Хо, wнућутакт, кажоут, wкуkџет 146 Хо, кажоут 147
Хо, пишут 148 Хо, пуkcлšша, wсоуде 148 Хо, кажет, сухватит 149 Хо,
cухвати, помилŠк, wслikпе, wakck 149 Хо, R8дет, вљзимакт, поставит 150
g“
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Хо, поице 150 Хо, заклКнетк 151 Хо, wправе, wкриве, кикнoy, wправе
(sic) 151 Хо.
Атематски глаголи. с8 б Хо (соутк Хи), естк 40 Хо Хи, соут 40
Хо Хи, соутк 42 Хо (смут Хи), нtстк 43 Хо Хи, соут, есте 52 Хо Хи,
естк 56 Хо Хи, есте 98 Хо Хи, нikcтк 101 Хо Хи, соу 101 Хо Хи, нikcтк,
естк 139 Хо, н“kcтк 145 Хо, е 145 Хо, соу 147 Хо, еста 148 Хо, соу 149
Хо, есте 149, 150 Хо, с 150 Хо, несте 151 Хо, соу, несоу 151 Хо.
дасти 9. Хо Хи, дадоу 92 Хо Хи, дасти 93 Хо Хи, даста 99 Хо (да
Хи), дасти 99, 100 Хо Хи, wтдадоутк 141 Хо, пуkдад8 149 Хо.
имат 4. Хо (имати Хи), имата 41 Хо (имат Хи), имат 41 Хо Хи,
путилисут 101 Хо Хи, путилисут 141 Хо.
Лексика. наипуkждe 1 Хо Хи— други наипркво; Брак, 3 Хо (свадва
Хи, као и други); аце 4 Хо Хи — други ако, пуkcлоушат 4 Хо Хи —
други пуkчконе; аце 6. Хо Хи — други ако, акне; кљспет 6 Хо Хи — други
опетк, пућкратили се (хришћани у јерес) 6 Хо Хи — други овуатили се,
пуkcлоушава 6. Хо Хи — други пуkчкови (Стр као Хо Хи); аце 8. Хо Хи
— други ако, wнуkџет 8 Хо Хи — други наиде, аце вљсхоџет 9. Хо Хи
— други ако сузикови, дућак wт кљсего илићнia 9 Хо Хи — други дуkЛА wт
коукне, цио есте сктворило царкство ми 40 Хо Хи — други сучинило (исти
однос се понавља у овом члану); taкоже 40 Хо Хи — други каконо; да
га приведе 45 Хо Хи — други док-де; wвуkџет 47 Хо Хи — други нагне
(Пр wRykте); да не чувладаетк 47 Хо Хи — други да не има wвласти (Пр
wвлада); аце 50 Хо Хи — други ако, вљ ... долиwх 52 Хо Хи — други
коукraхе (исти однос се понавља у овом члану); аце 53 Хо Хи — овде
и сви други имају аце; аце 55 Хо Хи— други ако, аце 92, 94,95—други
овде поступају различито, у 99 Хо Хи су два пута избегли реч пожежаца,
- познату свим другим рукописима, заменивши је први пут заменицом,
други пут партиципом пожеги Хо (пожеги Хи), иста реч у 100 замењена
је друкчије: да дасти кљжег шаго Хо (оужег шаго Хи); ако 101 Хо Хи
— овде и сви други имају тако, аце 139 Хо — други ако; сктворити 139
Хо — други сучинити; x8caok 143 Хо — други гоусаок, аце 143 Хо —
други ако; хоу сара 145 Хо— други гоусара (реч се понавља у овом члану;
Ат има два пута хоус-); да ... сумамит“ се татка 145 Хо — други да
се оукрати; ако 145 — други како, wвуkџет 145, 146 Хо — други нагн,
наиде, аце 147 — други ако, акне, хоу сара 147 Хо — други гоусара; та
148 Хо — други тере (однос везника та — тере врло је чест у другим
члановима, који се овде не приказују), аце 148 Хо — други ако, хоуслуk
148 Хо — други гоугара (-0a); taко 148 Хо — овде и други тако, хоуслук,
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коуса (у разним падежима) 149 Хо — други гоуc-, aце 149, 150 Хо —
други ако; wт нкинla 151 Хо — други ут скда напуkди (-пуkда).
Морфологија и творба неких облика. wвуkџет” се 4 Хи Хо —
други овуkте; волек, 4 Хо Хи — други вололик; да посилает 5 Хи Хо —
други да после, пошлн; wRykџет“ се 6 Хо Хи — други овуkте; wвуkџет?
се 8. Хо Хи (овде други наиде) — али увућTe 10 Хо Хи; пуккнихв 40 Хо
Хи — други покванкиха; по законоу 42 Хо Хи (нови локатив); су чfен
45 Хо Хи — Ат чиwи, Ба и Пр као Хо Хи; црккокiо, токо 47 Хо Хи —
други Цућкволић, толић; кљ скоих долиwх 52 Хо Хи (овде други коукiaxк);
ничто 52. Хо Хи — други ница; wsk yoyuk 53 Хо Хи — овде и други
тако, су град894 ХоХи (нови локатив); на wгни 96 Хо Хи (стари локатив);
Аце се ускоувоутк два сеRoа 98 Хо Хи (напуштена двојина, коју на овом
месту чувају други преписи), кљ законk 101 Хо (оу законсу Хи); вљ
законницуk 139 Хо (стари локатив); ничто 139 Хо — други ница; ск
цуккRiк 139 Хо — други цркквоме; wвуkџет 143 Хо — други овуkте
или нагне; оу селik 145 Хо (стари локатив); по градовwх 145 Хо — други
градовћха; оу пуkд кл8 145 Хо (нови локатив); су коим” . . . селik 145
Хо— други су коњић.; цркква 148 Хо (номинатив, други цуккока и цркква).
Облик клису (емоу) није нигде запажен, уместо тога моу (53, 56,
93, 139).
Синтакса. Међу синтаксичним особеностима размотрићемо и
постепени продор народних партикула (зи, и), јер њихова природа
није чисто формална, већ показује, мада доста неизразито, одређену
семантично-синтаксичку функцију: партикуле уносе у реченицу нијансу
појачања или супротстављања, и значе отприлике: управо, баш, одн,
пак, ли.“
силик wRфазwли 1 Хо Хи — други силикЗи; оу доуховника да Благо
словат” се, ауxieyeи поставањеннклии 2 Хо Хи: трпна конструкција са пар
тиципом перф. пас. и инструменталом вршиоца радње, према којем
се партицип неправилно асимиловао — други оу тikxкзи да се влагослове,
коне соу поставили извоавкши (или: коне соу извуали) доуховљника аркхинуси
(са малим варијацијама међу преписима; значење: да се благослове код
оних које су архијереји изабрали за духовнике); да посилает ... кљ
стагуkшившом8 5 Хо (ка сктуkш- Хи) — други да после (или: пошлне)
. ка онолиоузи (из контекста се зна да је то „онај који је погрешио“);
кои се с8 (соутк Хи) пућкултили 6 Хо Хи — други цио се соу овоатили;
18. О томе в. у студији о језику Струшког преписа, о.с. 149—150.
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аце ан кто увућцет“ се ... да кажет” се по законоу 6 Хо Хи — други ако
(акне) ли се кто овуkте... да се каже, (протопопи) да кљзвратет хрfстанки
(хри-Хи) . . . дакцe или заповићди доуховнкин 7 Хо Хи — други (прото
попи) да казкулте христилне... и да илик дадоу заповbдк духовнику; аце
wRykџет“ се 8. Хо Хи— други ако се наиде, да кукстит” се 9 Хо Хи— други
да се кућсти; живјk (партицип през.) ск хрfстјане (хри- Хи) 10 Хо Хи
— други живе су христианћха; кто ли га начнет таити 10. Хо Хи — други
кто ли га име таити; тле да жежет се 10 Хо (тк, -жет“ Хи) — други ткзи
(тази) да се жеже; кто се чувућите 10. Хо Хи — други исто, тези Бацине
40 Хо Хи (народна партикула), что (цо Хи) кљсхоцет колику сктворити
40 Хо Хи— други цио кимо (или: кн) миоу (колику) оучинити; кои кластелинк
илиата дућT”ц8 или не имат 41 Хо Хи— други кои властелинк сузилиа дуkткцоY
а или паки не сузима дуkткцоу (с малим варијацијама); аце сt wRykџет
41 Хо Хи-други гдећ се окуkта (ред речи у Хо Хи овде без архаизације);
тк да имат 41 Хо Хи— други ткзи (тази); да га прикеде 45 Хо Хи—други
да га докаде (ред речи у Хо Хибез архаизације, што ће и даље бити све
чешћи случај), тези црккви, оу тоизи црккви 45 Хо Хи (партикуле);
цркконiо ток 47 Хо Хи — други толикзи црккколик; wт wного, wна 52 Хо
Хи — други оногози, онези, да се усмсудите 55 Хо (-ди Хи; ред речи);
вечеок 56 Хо Хи — други на вечери (темпорални акузатив у Хо Хи);
да не позивает“ се 56 Хо Хи — други да се не позива; този 92 Хо Хи; да
га поведет (-кеде Хи), да га дадоу 92 Хо Хи; да лису га дасти 93 Хо Хи;
да моу се укik ošцћ wтс#коYт (-коу Хи) 94 Хо Хи; ткзи 95 Хо Хи; този
96 Хо Хи; да моу се у8ка утећ чете (-че Хи) 97 Хо Хи — други овде имају
чак мање говорно: да се толиоузи роука отc"kЧе; аце се ускоYвоутк 98 Хо
Хи; аце ли се наиде (наге Хи), аце ли га не дастк 99 Хо Хи; аце кто сужежет
99 Хо Хи — други књишки: кто ми (ако ли) се наиде (наге) сужеге; този
99 Хо Хи; да моучит” се 101 Хо Хи — овде и други имају тај ред речи;
да се вљзмоут 101 Хо (оузлику Хи); wнизи 101 Хо Хи; wномсун 101 Хо
(wнолиšзи Хи); този да м8 pasота 139 Хо; аце ли моу оучини 139 Хо; да
га суеличiи 139 Хо; такози да се кажет 140 Хо; да се кажоутк 141 Хо; и
wпет се кратит 143 Хо; оу коим се селik wвуkџет 145 Хо; този село 145
Хо; али: стили увоазwли, села тогo 145 Хо — други већином имају парти
куле уз заменице, кои се увуkтакт 146 Хо; да се тизи господарте кажоут
147 Хо, тизи 148 Хо; аце се цио годš лицем сухватит, такози, тизи 149
Хо; али: стили увоазwм 149 Хо — други силикЗи; да га поставит 150 Хо;
желikзо цио (м. кон) не положили 150 Хо; калио се века кланоу, тизи 151 Хо.
Међу знацима архаичнијег језика у Хо и народнијег у Пр, Ст.
Новаковић наводи и израз да еста попк сководни коудућ лиš хот“kние 65
Хо (тако и у Хи, који Новаковић не проучава), према коме Пр има
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коудућ и 8 год. k.“ Треба, међутим, приметити да као Хо Хи имају овде
и Ат, Сту, Би, Ба; Ши има калио хоџет. Хо Хи употребљавају, иначе,
и реч год"k, у разним преливима значења.
Ходошки и Хиландарски препис, као мало који други наши сред
њовековни рукописи, занимљиви су као споменици једног књижевног
стања када се учило и предузимало нешто што је ишло у раскорак са
живим језичким развојем. Писар ова два примерка (или писар заједнич
ког предлошка, или, можда, онај који је диктирао у перо) савесно је
покушао да преведе свој текст са српског на црквенословенски, али
га је снага издала, иако је, очигледно, имао потребну спрему. Тако
је од почетног, скоро литургијског изражавања, нпр: аце ли кто увукцет?
се слегуkшивк црккви или пуkcтоупиЕk что лкоко uут сего закона колњк и
нехотšнfели, да покинет“ се . . . чл. 4, поступно дошао до стандардног
језика оновремених повеља: аце се суxкати... оу краг“, или их, пуkдад8
жоупћ или селwлик, или господарје или кластел k кои соу над ними ... тизи
хоу сауче и татте да се не полиилŠко, ни да се услуkпе или увkck, чл. 149.
Писару Хо Хи су током рада све више промицали облици са к”,
, које је испочетка избегавао чак стављањем синонима без таквог
фонетског положаја (илићник, долић м. коука), одн. славизирањем
домаћих речи мимо обичаја свих осталих преписивача (властеличица).
Овај писар постепено напушта ресавско правило о вљ (и сл.), и то ближе
почетку у Хи, а у даљим члановима и у Хо (нпр., оузклик у Хи већ у
9. чл., сузети у Хо у 43. чл.; од четрдесетих чланова почиње и употреба
предлога оу, опет чешћа у Хи). У првим десетинама параграфа писар
не употребљава придевско-заменички наставак -та, али га при крају
пише на доста места. Строго одржавање -т- у трећим лицима почиње
се реметити прво у Хи, у чл. 10. већ и у Хо, а затим што даље то више
(осипајући се преко фаза т” и -т, уз „рецидиве“ старијег морфолошког
стања у понеким члановима). Паралеле с другим текстовима, дате у
одељцима о лексици, морфологији и синтакси, највидљивије сведоче
о декаденцији замишљеног канона. Примећује се да писар, одмичући
са радом, пушта себи на вољу па ставља и локативе једнине типа градоY,
и неканонске локативе множине типа домох, градовох (који представљају
још старословенски дијалектизам); а при крају сачуваног дела Хо
пише и тада разговорно (данас дијалекатско) оу коима селik.“ Док се




* Синтагму су коилик селоу има и Стр, чл. 135, где сви остали, па и Хо, пишу
конелић (колић).
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партиципе, речцу се енклитички да наслања на глагол, да избегава
релативно цио или поједине обрте који су му звучали одвећ некњижевно,
дотле се у другој половини преписа, и у Хо и у Хи, препустио својој
домаћој језичкој стихији, коју је, уосталом, видео у осталим преписима
Законика, одн. , можда, и у свом предлошку који је требало да преиначи.
Б и с тр и ч к и
Спирити и акценти. Њихова фреквенција је велика. Има читавих
редова где ниједан вокал није остао без неког знака; нешто чешће се
знаци изостављају изнад оу и 8. Појављује се “, које је понегде, веро
ватно, настало у брзини од “, “ или “. Уопште су ови знаци писани
ситно и немарно, тако да их је већином тешко дефинисати. |-
Грчка слова и грчке речи. Анаеема, еšay?си, ино утах 11, инкуiн
45, калŠгеykh 16, калwгну- 17, калwгнуте 18, калоутнеук 19, калwгну
29, 30, 36, 45, калоугера 95, калwгне98 160, капалиахв, кнепал је 63, кнепалie,
кнепалiaлић, кнефалiaлик, кефалје 157, књ пал- 160, капал- 178, 184, кинокинаха
15, киноктискки 36, лwгuveат- 25, 134, кадћкса 11, педепса 19, премиккурине
146, прикик 44, прикio 174, xpисwколк 35, хуисwкоули 40, хуисоколн 124,
хуисокоул— 134, 137, 138.
От-/од-. Међу многобројним примерима от- (предлога и пре
фикса) нашли смо свега једном од-, написано са надредним д: wддати 40.
Слoвo 1. Испред и у изговорној групи -ији-: Божји 14, инкуiн
45, соудiин8 66, соудiина 107, чТи 115, соудiинић 162, соудtи 175; у оквиру
дугог и: поставикти, постакленнти 13, цркковнfиихK (sic) 22, светих 35,
киноктискки 36, потиде 56, прочти 62, wТптирати 66, с кiилик 78, SR нистко
(ca I) 87, 8пуiи 88, cºkдти 89, oysiица 96, скетихK 101, лкудскiи 103, куiива
104, пуiидатк 112, проходни 120, големији 129, путилику 141, векти 151, велiи
152, којико 154, ксакти 160, исправи 161, wкукванти 166, градкскiилин
176, пунима 184; несигуран разлог, одн. без потребе: пућиходи (по навици
према путиде) 67, коукти (овде, можда, као обележје ћ) 71, путита (дво
јина)91, стице 108, потистакоу 108, пујинтiи 117, пуiиходи 133, wпуактили
154, пристака 163, пакти 166 w контихи (са 1, у наслову) 189. Испред
других вокала: христјанкство 1, архiереин. 2, кћнчанia 3, покинованiне
4, заповедiку 5, латинкскie 7, светителје 11, инорiaх 11, калцигнуте 17, иа
тохiе 18, келје 27, лкодie 32, пронfко 59, печатiwлик 62, поводичне 69, соудје
92, oyste 94, пронfayeЕикк 106, хотента 110, путелк 115, принтia 117, чfe
Одлике ресавске редакције у старијим преписима Душановог законика 137
133, дјакоу 134, соудta 139, ничјега ... ничiега 140, wпракданiе 148, књпалie
157, ноцfК 159, поке ленте 171, пункiк 174, никie 174, wТЕfе 178, соудаха.
(ca 1) 188; у хијату: ако лi e 106. Интерконсонантски: w плантнахи (у на
слову) 81.
Напоредо с тим постоје многи облици 3. л. jд. са и (а и овако:
Благословни 45, кратии 115, згодии 160); обележје ћ у облику коукии
66, као и многобројни други примери без f испред вокала: доуховнии
4, христиканкоу 9, лкодине 33, третинато 41, оученике 45, довуни 48, архиереи
65, илиaниклик 70, оувииство 86, синга 124, царевии 144, премикорине 146,
гоусарине 149 и др.
ЦI, ждук“, г”. Ексхоџетк 4, тисоуц8 16, тисоуци 154, ноцiко 159;
знатно чешће: оу схоке 5, кŠкњ. 9, коука, 16, кекне 31, коукwлик 35, књ. 40,
сокне 42, поикик 44, кластеличикаа 50, акне 51, кŠкаaxк 52, кŠкта 52, коукии
66, плака 67, коуки 71, књ. 73, тисоукк 94, пронfayeник, 106, вракако 114,
наконки 118, идŠке 135, властеличикњик 142, плака 143, поемикориe
146, знакоки 154, плакако 155, прикiк 174 и др.
госпожда 43, такожде 64, тŠждоу 93, госпожди 136, госпождолин 139,
тikЛиждe 141, междŠ 158; чешће: калwгну-17, 18, калогнерје 29, калогне уа
45, нагне 47, пуkгне 56, лиегоу 58, гуаганинк 63, дога 65, мегко 77, мегне 79,
пуkГне 79, наге 99, тŠгне 114, 115, тоугеи 116, нагнe 118, догле 125, гуагане
127, тšгне 132, куаги 149, изнаге 154, лингŠ 155, коага 158, догк, 159, догко
159, провагдак 160, такогнере 162, гуаганина 176. Има и доста облика типа.
наиде, пућиде, поиде.
Слово к. Би не познаје овај знак.
Наставци -то/-та. сконего 2, третилаго 41, wногози 52, скетаго 79,
всего 133, ксакогu, 134, светаго 152, 153, wногозA 154, кого 165, наконго
181; чешће: синга 4, самодуšгуга 39, скoга 45, 65, старењега 66, кога
75, црккок?нога 79, сингази 83, тогаи 91, дуоужнега 93, свога 110, тогази
112, инога 117, тwгази 117, 132, ничиега 140, тогаи 145, никога 151, wно
гази 154, единога 157, тога 159, кога 166, некога 171, свога 175, 182, ни
чињега 184 итд.
-т- у трећем лицу. разлоучетк 3, књсхоцјетк 4, Боудатк 13, 840етк,
wстанкета, имати 41, конекакутк 42, или акутк, RoyДетк 45, wТсексут 53, речета.
79, прилиоутк, моучит се 101, гредоутк 103, потидети 112, RoyДете 115,
накажŠтк, wтсекоутк 131, посилакта 163, разарантк, кћ99Yкта 171. С.
обзиром на дужину текста, примера има мало, при чему се понеки кон
центришу у истом члану, као да их се писар на том месту присећао,
па опет заборављао. Неупоредиво је више презената без -т-.
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Атематски глаголи. Неста 13, нtстк 23, неста 28, нikcтк 30, кестк
30, 31, 36, 39, 40, н“kcтк 43, 45, неста 46, 48, 52, 56, нikcтк 59, нести 64,
нећетк 66, 69, 73, нестк 75, нikcтк 78, 79, 91, нести 98, нikcтк 101, 102, кста.
112, 115, нikcтк 120, 125, 152, неста 159, н“kcTh 168, нестк 174, нikcтк 182;
соутљ није нађено. Напоредо с тим: не 35, 45, 51, 71, не 84, не 87, е 106,
не 117, 124, 132, на 132, не 133, на 138, 139, н. 145, 150, 157, 158, не 161,
не 162; toy 11, нštoy 11, toy 18, сš 31, 32, соу 34, нikc8 39, coy 40, 42, 46,
с8 52, toy 81, 137, 151, нikt 8 151, несоу 154, нiktoy 159, соу 167, 176, несоу 188.
дасти 57, 71, 79, 93, 99, 100, 104, 115, продастк 120, дастк 136,
180. Нешто чешће: даa 9, да 18, прода 21, пућда 51, даа 66, 91, 92, да
115, пуkда 125, да 180, 187; облици с редупликацијом: дад,8 31, 80, 92,
даде (3. л. jд.) 104, wгдаду 141, пуkдадоу 157, дадоу 188.
ниалик 78, 91, имати 41; 8зилиa 41, илиа 47, 48, 8зили а 48, илиа 58, 59,
132, не илиa 136, илила 138, има 160, 161; илиак, 31, 78, 155, оузимак 156;
ниe 51, 65, 128, приме 140, пућима 184; приликутк 101, путилису 141.
У погледу црта које се овде прате, Би је сличан Ат, често чак и у
ситним појединостима, мада не у свим. Карактерише га одсуство к и
Iмали број глагола са -т- у трећим лицима; по овоме, као и по учеста
лости н (м. Т) испред вокала, он представља примерак који је нешто
вернији рашкој традицији.
Бар а њ с к и
Спирити и акценти. Знаци су доста правилно обликовани, и
има их углавном на свакој речи по један или два; неке су речи неакцен
товане. “ (често и као "") стоји над почетним вокалима, " над крајњим
(ген. мн. пауперк, wткцR; у функцији дужине к'сакRI, гоуcкi (3. л. jд.);
за обележавање ћ, ђ наконка, коага; у једносложним речима, на вокал
ским завршецима нR, тК). Над крајњим вокалима вишесложних речи
м
често се налази " или “, у средини .
Грчка слова и грчке речи. анаесма 13, ešay”си 37, инорiaх 11, индуји
45, калwгну- 16, 17, 18, 19, 29, 30, 36, 45, 95, 160, књФал- 63, 157, 160,
кiновTaх 15, кiнокiискви 36, мwгофетк 25, Awгweeтš 134, ведев са 11, педепса
19, пуkљнико у је 146, прикiк 44, 174, xylic oвоул— 35.
От-/од-. Нема примера са од-.
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Слoвo 1. Испред и: у изговорној групи -ији-: Божји 14, инорти 45,
с8динwли 62, сšдин866, чТи 115, соуди 162, 181; у оквиру дугог и: прочти 2,
светих 8, поставивТи, постаклен?нти 13, кластел“сцiи 22, иа лгих 26, право
вћунiих 40, златiи 48, потиде 56, 66, два днiи 68, оукiиtтко 87, 8singa
96, путили8тк 101, малти, велици 129, црккок?нfих 150, кекти 151, пућктили
160, градскТиликi 176, дворкскiилик 177 итд. ; несигуран разлог: мwнасти утих
16, 8чинiиле 71, поти 89, 139, знакокiи 154, властеличикти 173, кŠкi 177
(у три последња примера, очигледно, ради обележја ћ). Испред других
вокала: духтео са 2, запок kдiко 5, латинскire 7, инорjax 11, послоушантне 19,
велite 27, wранfњ 34, третинга 41, калiк 45, печатiwлик 62, књ:bалie 63,
с8да 91, оузданia 102, с.8дине 105, поводАчта 132, ничfега 140, wвличенfњ
149, поличине 154, ноцiко 159, злата уiе 170, приктно 174, глwRayfе 188 итд. ;
у хијату: митрополитie i enископки 13, кто лi их не 8tхрани 28, ако л' их
кто пуkЧкон 129. Интерконсонантски: кiнокiaх 15, ктиторам 36, хрitoкоулк
36, митрополjтје 37, едно 58, гуагантнк 63, едiнк 68, стротах (у наслову)
73, лilца (у наслову) 92, гуагантна 176. Има и много одступања: оувин
87, 88ине 94, 95, чинга 115, викта 131, чине 133, ннид'нк 139, чинлик 145,
Бик, 166; придевски наставак: нанзденки 101 и сл.
ЦI, жд!к”, г”. тисоуц8 16, тисštpš 154, ноцiко 159; неупоредиво
чешће: оусхоке 5, кŠкњ. 9, коукић 16, векне 31, књ.40, соки 42, прикТко 44,
властеличикта 50, кластеличикњ. 55, коукне 57, 66, плактак 67, кŠкви 70,
тисоукк 94, коукко 99, кракако 114, кк, 116, навук књ. 118, идŠки 135, векне
138, властеличикнема 142, коукко 144, пуkљникко је 146, какiи 151, знакукти
154, плакак 155, прикio 174, кsкi 177.
}госпожда 43, такожде 64, тšжден 93, wсšжденfе 129, госпожди 136,
госпождеолић (sic) 139, тšлиждe 141, такожде 146, междоу 158; знатно чешће:
калwгно- 16, 17, 18 и другде, нагне 47, пуkгне 56, мегк 58, гуагантнк 63,
догн 65, мегне 79, 80, нагнe 99, тšгне 114, погне 125, тšгни 132, кратки 149,
нзнаге 154, догко 159, провагик, 160, такогере 162, гуаганiна 176, мегк 183.
Слово љ. У Ба се употребљава типичан облик полугласника, познат
највише по свом положају иза м (овде и иза н), који се јавио у последњој
четвртини ХV века: обло и подигнуто извијен на споју са претходним
сугласником, често и са украсном пречкицом на средини тог споја. До
душе, у Ба овај облик не излази изнад реда. На два места има и случај
да се надредно м при крају речи спаја са крајњим полугласником у
реду, и то линијом која од полугласника такође чини облик сличан
знаку љ. У Ба су сви такви примери на крају реда, осим два који пред
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стављају крај члана; иза н махом у насловима. Палеографски овај се
Знак ипак не сматра правим љ.
Обично к није нађено.
Наставци -то/-та. скоего 2, салиwдроугаго 37, скетого 79, к'сего 133,
скетаго 152, 153, wногози 154, кого 156; много чешће: третfнега 41, свога
45, 65, старенга 66, кога 75, стега 83, дуоужннега 93, кога 101, ксакога 108,
скога 110, тогази 112, ничfега 140, никога 151, единога 157, тогаи 159,
wногаизи (sic) 161, н“kКога 171 итд.
-т- у трећем лицу. wтлŠчит се 5, оулиратк 41, кококта 42, Б8дат
45, wгсћк&тк 53, сктворитк 54, речет, 79, мšчит” се 101, гредŠтк 103, воудетљ
108, пуiидатк 112, плакакутк 114, кажŠтк 131, SyckКоутк 131, гуkдоут
157, пишоут, пишет, дуkжетк 162, посилакутк 163, разарантљ 171, кћуоукутк
171, R8детљ 174, 181, гуkдатк 181; и поред доста многобројних оваквих
примера, треће лице без -т- је знатно чешће.
Атематски глаголи, неста 13, 28, н“kcта 30, нестк 40, н“kcтк 43, 45,
нстк 46, 48, 52, 56, нikcтк 59, неста 64, 65, нikcтк 66, 78, 91, 104, н“kcтк
101, 102, 110, неста 112, 115, н“kcтк 120, 125, 131, нестк 132, 134, 142, нiktтк
145, неста 150, 152, 158, 159, 160, нikcтк 168, нестк 174, 175, 179; једанпут
соутк 52— на истом месту и исто тако само једном, као и у Ат; напоредо
с тим: не 35, 45, 65, 71, 82, на 84, не 89, 105, 115, не 118, ње 132, 133, не
138, 139, н. 145, 150, 157, не 161, не 162, 187; c8 2, 6, 7, 11, н“kc8 11, 32,
coy 31, 34, нtсsу 37, cs 42, 46, 63, соу 66, сš 71, 81, 101, соу 103, 137, 147,
151, несоу 151, соу 152, несš 154, нštoy 159, соу 160,162,167, сš 174, нik
соу 180.
дасти 57, 71, 79, 91, 93, 99, 100, 104, продастк 120, дасти 136, 180.
Напоредо с тим: да 9, прода 21, да 66, 91, 92, 115, пуkда 125, да 187;
редуплицирано: дад,8. 7, 31, пуkдад“ (3. л. jд.) 35, дадš 80, 92, даде 104,
wтдад 8. 141, пуkдадоу 157, дадš 188. Релативно су честе замене овог
облика облицима типа дане и дава.
ималик 78, 91; оузклиа, сузила 41, илиа 47, 48, оузкима 48, има 58,
59, 68, 107, 132, 136, 138, 160, 161; илиак, 31, 45, 46, сузилиак, 63, 78,
8зима 150; илић 10, илие 65, путилиe 140, илие 162; путили8тк 101, путли.8 141.
Ба је писан доста стандардно, одсуство ресавског к зближава
га са старијим рукописима Стр, Ат, Сту, Би, док му нешто повећан
број глагола са -т- у трећим лицима придаје наглашенији ресавски
карактер.
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Призрен с к и
Спирити и акценти. Знаци су исписани уредно, разговетно.
Ту и тамо се наслућује фонолошка акцентуација. Скоро свака реч има
неки знак: “ често изнад почетног и, “ изнад разних почетних вокала,
“ такође, " на вокалском завршетку једносложних речи, али за гени
тивски завршетак није типично; “ над крајњим вокалима, недоследно.
Изнад једносложних речи (кто, моуж-, чак и у косим падежима), а и
другде, појављује се јасно изведен циркумфлекс Т.
Грчка слова и грчке речи. У овом рукопису смо наишли на грчко
слово е, и у домаћим речима: ке 40, кŠке 71, кe 73, поред тога у грчкој:
кепалie 63, кефалiaлић 178, чиме се, очигледно, имала обележити гла
совна вредност ћ. Остале грчке речи: екса уси (избегнуто 8) 37, ино
9faxb. 11, ин891и 45, калŠгну- (или -лоу-) 16, 17, 18 и другде, кнефал- 157,
160, 184 (поред горе наведених друкчијих графија), кvновTaх 15, кvно
книскки 36, логофет- 25, 134, кћдевљса 11, педепса 19, пућииккуте 146,
прикин 44, прикiк 174, хрисокол- 39, 40, хрисок84- 124, 134, хрисовол
137, 138, хрисокšли 138. -
От-/од-. Поред многобројних примера са от- има неколико на
писаних са од-, и то како са надредним д изнад омеге, тако и у облику
wда; д се налази и пред звучним и пред безвучним сугласницима и пред
сонантима, као предлог и као префикс: wди митрополити 28, wдк wногазји
52, wда нах бб, wда града, wд винограда 108, wда господина 133, wдв кљ
сакога 134, wд нких 142; wдњслала 91; више пута са упрошћавањем су
гласничке групе: wдати 40, 48, wдад,8 141.
Слoвo 1. Испред и: у изговорној групи -ији-: по загорји 34, соудiина
162; у оквиру дугог и: wвличји (3. л. jд.) 5, соуди (3. л. jд.) 12, довући
14, 48, wделни 52, прочилик 62, потиде 66, платiи 76, сунtиство 86, ма
гiинике 109, исправи 162, ницТих 179; несигуран разлог, одн. без потребе:
техаји 2, wнзи 13, wнизи 32, толизи 48, тоузји 123 и велики број других
примера са партикулом написаном као зfи, даље: старцiи (инстр. мн.)
15, путита (двојина) 33, ждревцiи, конји (ном. мн.) 38, стапти (инстр.
мн.) 50, на вечерји 56, вратенци (ном. мн.) 66, нилији 78, соудалији 92.
Испред других вокала: христјансколик 5, ствгуkшенie 5, велie 27, лкодне 32,
метохтк, 34, патута окx 45, проник 58, соудte 105, хотећнia 110, чfега 115,
конценте 128, проводкчја 132, соуда 148, ничfе 155, Бfе 166, прикiк 174;
у хијату: да сt a кoлнк 45, кљдј ихк кто позов k 66, wнозf е мое 132. Интер
консонантски (ретко): азили иство (sic) 6, кнfге (овде је 1 на крају реда)
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185. Од свега овога има много одступања: соудина (=судијине) 62,
соудина (=судијина) 107, оучиниw 71, мноштво придева са сажетим
наставком, као и инфинитива са и на крају. Аутоматизам у писању
зји губи се током исписивања, те у другој половини рукописа има доста
зи: он”зи 91, сили?зи 145, 149, wногази 154, тогази 158, wнази 171, wн?зи
173 итд.
ЦI, жд!к“, г”. Кљtхоџt 4, ткicšц8 16, накуkџји (инф.) 118, ткicšцš
154, ноцiко 159; знатно чешће: оусхоке 5, коукwли 35, власт Еличикњи 39
(овде, вероватно, к заједно са к представља графију ћ), ке 40, кко 51,
коуких 52, плакта 67, кšке 71, ке 73, коукк 99, плакако 114, пућииккује
146, векни 151, плакако 156, властић личика 173, прикiк 174, кŠкви 177, плака
180. Осим тога: хоте (3. л. мн.) 181, уколико то није облик хотети са
губљењем -т-, Би има хwте, други немају то место (уп. те у чл. 14, Ат,
Сту, Би, Ба, Пр).
такожде 64, тоуждоу 93, такожде 113, тоужде 114, граждане 127,
wсоужденfе 129, тšждон 132, госпождолик 139, госпожда 140, такожде 141;
напоредо с тим: калšгер- 17, 37, 45, тоугла 49, тоугои 116, сагia (=смешта,
настањује) 123, нагне 145, мегне 155, Мићгко 158, такетнере книге 162 (редак
пример за партикулу „ђе“ ван речи „такође“, заједно с још једном парти
кулом; други рукописи имају ово место друкчије). Код глагола са осно
вом ид- приметно преовлађују образовања типа наиде.
Слово љ. Једини од свих преписа, не рачунајући Хо и Хи, Пр
богато употребљава овај знак. У заменичком корену вас-, у предлозима,
у јаком положају и под нагласком: кљсака 4, никскоца 4, ствгуkшенfе 5,
кљ азјанистко (sic) 6, вљзврате 6, кљtaкa 7, ткзв. 10, такмио 12, нљ 18,
скжнжоу 20, кљд, 23, твди 23, кљte 26, кљtkx 28, сталиути 30, ти 31, створа
39, ткзји 41, стали ути 41, никљда 44, кљда 48, нљ 48, дукцији 48, кљte 49,
стегућишилк 52, клесака 60, кљди 61, нљ 63, кљ ском 8. 65, кљдi 66, кљ сои
68, створника 69, сте нилији 78, ст.да 83, ствоу наго 83, 1љзи 89, кљда
91, тк 91, нљ 104, кљte 111, i cлтк (=пет стотина) 118, ст, нилик 123,
wтскда 123, кљ стантанинš 125, станикуд:h 125, ст, вљсклик 125, вљсакои 129,
сквошити 136, туки 136, Аљжно 138, кšckx 145, вљси 148, политенк (=по
мањи) 151, нљ 157, ст, вљсник 160, кљда 161, aљжwли 165, тканицоY 166,
вљteгда 177, ствукше 178, ткклио 182, ст.д. 186. Напоредо с тим: wтскда
13, твк”лио 65, тамнице 166; увек к у придевском наставку типа сководина
(јак положај, међутим, љ овде ни иначе није продирало), увек ћу изв
винк, ген. мн. суквик 153. Одступање од ресавхких правила због кљз
»оуз- и кљ соу-: оу схоке 5, 8злкови 9, супроси 50, оупросе 78, сужега.
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99, судићск 155, сузалкод8 158, оузговоре 167; оу законикš 6, оу констан”-
ство 9, оу ине 18, оу докжак k 39, оу котклк 107, оу чfелик 145 (предлог
кљ је веома редак: вљ азмистко 6); редовно у глаголу оузети/оузимати:
оуздић 9, сузили лко 20, оузклик 24, оузети 43, оузме 68, оузмоу: 105, оузели
123. Одступање од ресавских правила код предлога одн. префикса.
с: скокже 19, с воиске 61, с чилик 112, с тели?зTи 112, с книголик 136, с књлик
139, с пленwли 143; једначење по звучности: зговарање 15, згоди 160;
стапање: (ск) старци 15, (ск) скоилић 139.
тк ван ресавских правила: кћдевљса (вероватно, навика да се пише:
кљt- у заменици) 11, пткуца 175.
Наставци - то!-та. скоего 2, цркковнаго 30, салиодбоугаго 37, скатаго
79, цркковнаго 79, дуоужнаго 93, светаго 123, 152, 153; знатно чешће:
стега 4, снегази 39, третiега 41, свога 45, wногази 52, стареега 66, власте
wскога 72, кога 75, стегази 83, тогази 89, 91, вљсакога 108, скоега 110,
чfега 115, скоега 115, инога 117, стегазин 123, 124, тогази 127, 132, кљ сега.
133, вљсакога 134, ничfега 140; никога 151, единога 157, тогаи 159, чfега
164, кога 165, 166, нћкога 171, никога 185, стега 186 итд.
-т- у трећем лицу. илиатк 4, члтлоучит 5, гред,8та 103, Боудћта 181,
поред небројених примера без -т-.
Атематски глаголи. НестK 36, 37, естK 39, нtстк 45, нестк 56, н“kcтк
65, нестк 86, нikcтк 101, 121, нестк 124, нећетк 139, неста 142, 158; једном
соутв 32. Напоредо с тим: е 45, не 52, 71, 79, не 84, не 87, 115, 126, e 132,
ке 132, a 138, 150, не 154, 160; с8 18, 34, нес8 37, соу 39, с 8 42, 63, 71, 101,
123, нес8 151, 154, 159, сš 176.
даде (3. л. мн. ) 7, дасти 57, 71, 79, дадуk (3. л. мн.) 92, продасти.
120, дастк 136. Напоредо с тим: даа 91, да 92, даa 99, да 104, даa 115,
да 180; редуплицирано: дад,8 80, даде 104.
илиалик 78, 91; иматк 4, оузима 48, има 112, 132, 136, 161; илиак,
78, 123, 124, 155, сузимак 156; име 10, 65, 128; прили8 141.
wпоЕћ 136.
Извесно појачање ресавизације, у поређењу са Ат, Сту, Би, Ба,
овде представља грчко слово е, као и у, које се, истина, спорадично
јављало већ и пре, а нарочито богата употреба љ. Жељу да се спроведе
манир у ресавском духу одаје и употреба одн. злоупотреба љ. С друге
стране, повремено писање облика од-, као и малобројност наставка -т-
у трећим лицима, донекле зближавају Пр са рукописима рашке тра
диције.
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Фотокопије Ши нису биле приступачне. Ранији истраживачи су
утврдили да је тај препис, из 1541. године, приметно посрбљен,21 мада
илустрације Флоринског губе понешто од убедљивости због тога што
он пореди Ши са најмање посрбљеним од свих, са Хо. Сазнајемо, ипак,
да Ши већ има србуљске рефлексе, типа васелин, српску вокализацију
типа сководанк, губљење х (у речи сусарина), реч разтерали м. разKгнали
и сл. Свим овим он се удаљава од изворног ресавског стања, па тако
и од проблематике нашег рада.
Као што се могло видети, праве одлике ресавске редакције по
јавиле су се у преписима Душановог законика у првој трећини ХV
века, када је за то и било време, и отада па до близу средине ХVI века
нису доживеле никакву приметну еволуцију, сем посебног случаја у
Хо и Хи, где у питању и није било само спровођење ресавске реформе.
Вазне одлике су различито заступљене у појединим преписима, али
не у неком недвосмисленом складу с епохом, с дијалектом, већ свакако
у вези с писарским средиштима или писарима, који су очигледно имали
сваки своје властите навике у језику и правопису. Не може се говорити
ни о томе да се нека, сопствена писарева комбинација ресавизама сасвим
доследно одржавала кроз цео одређени препис: ресавска и нересавска
решења истих појединости виђају се често и у истом члану, у сваком
примерку Законика.
Природно је претпоставити да барем неки начини исписивања
речи, наизглед недоследни, морају имати своје узроке. Тражећи, на
пример, правилност у мешавини не и неста, која је типична за наше ру
кописе, нисмо могли да утврдимо било какву јасну тенденцију: рецимо,
да је један облик више својствен перфекту, а други осталим преди
кативним формама. Али је констатован устаљени обрт да неста проклетк,
чл. 11, који имају Стр, Ат, Хо, Хи, Би, Ба и Пр (на другим местима,
додуше, има таквих оптативних израза и са не). Даље, запажа се -т-
у глаголском наставку (и енклитично се, наслоњено на глагол) у изразу
да читлоучитк се, чл. 5, Стр, Ат, Хо, Хи, Ба, Пр (само Би да се штлоучи);
да моучити се, чл. 101, Ат, Хо, Хи, Би, Ба (Стр и Пр немају одговарајући
21. Т. Флорински, о.с. 223—227; Ст. Новаковић, о.с. LХХVII.
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део члана); уоуцћ да илић се оYekКоутк (wгck-), чл. 131, Ат, Хо, Би, Ба.
Клишетирано је заповјkдик, доухованок, чл. 5, Стр, Ат, Хо, Хи, Би, Ба,
Пр, без обзира на морфолошке иновације, нпр. печатиолић, на другим
местима; у чл. 149. ви окличеник Стр, Ат, Хо Би, Ба (Пр без предлога),
ма колико да се ка у текстовима, нарочито даље од почетка, претварало
у су. Јасно је да су ови и овакви облици били урезани у сећање захва
љујући речнику цркве (барем код првих преписивача), тако да ове
архаичније форме и не треба тумачити ресавском науком.
Карактеристичан је и однос према речима везаним за династију.
Епитет „госпођа“ уз „царица“ исписан је увек искључиво са жд, а не
са г”. При помену претка „светога краља“ у чл. 79, 152. и 153. сви ру
кописи, са једним изузетком у Стр., пишу епитет под титлом али са јасним
генитивским завршетком -то, а не са -га, које би ту писару изгледало
одвећ „профано“.“
Осим уводних формулација Законика посебан слој у његовом
тексту, и то опет махом нешто „књижевнији“, „свечанији“ по језичком
и правописном остварењу, представљају и наслови чланова, уколико
их уопште има. Ево само једног примера: у чл. 93. у наслову стоји чло
нећка дроужнаго (тако, не-его), а у самом тексту дуоужнега: Ат, Би, Ба.
При описивању језика према насловима треба бити опрезан, јер су то
понекад накнадни, а понекад и невешти умеци каснијих преписивача;
у начелу, они представљају једно мало али посебно поглавље у историји
КЊИГе.
Међутим, изненађује једнакост неких неуобичајених или неоче
киваних писаревих решења на истим местима текста, без видљивих
разлога. Дајемо неколико примера, који ниуколико не исцрпљују такав
списак. У чл. 5. сви рукописи који то место чувају (Стр, Ат, Би, Ба,
Пр) имају сусхоке (осим Хо и Хи који овде још доследно архаизирају),
и сви (опет осим Хо и Хи) су законћ (законкникоу) — без обзира на свима
заједничко касхоре(та) у суседном чл. 4. и на разне речи написане без
изузетка са вк-у целом околном контексту. У чл. 11. глагол „педепсати“
(уп. грч. maršебо) сви (Стр, Ат, Хо, Хи, Би, Ба, Пр) пишу као кадексати
(варирајући графију гласа e и консонантског додира вс), док у чл. 19.
тај исти глагол сви (овде без Стр) пишу педепсати. У чл. 52. Ат и Ба
стављају соути — оба једини пут у целокупним својим текстовима (други
*? Овај однос поданичке верности према именима и титулама владајућих
подсећа на старо руско правило, које се виђало и у уџбеницима пререволуцијских
времена — да се „отчества“ обичних људи махом изговарају као „Алексан”њич“,
„Константинна“, али се „отчества“ чланова царске породице морају изговарати ис
кључиво као „Александрович“, „Константиновна“, без говорног гутања гласова.
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ту имају и соу и соутк) — и уз то сви (Ат, Сту, Хо, Хи, Би, Ба) у истом
члану два пута понављају кои нестк, у суседству многих не (осим Пр:
кои не). У чл. 91. сви (Стр, Ат, Хо, Хи, Би, Ба, Пр) исписују реченицу
са некоректном рекцијом: да га да пуkда судијални, м. пуkда соудик
— уколико у тадашњем језику није живела нека посебна семантичка
нијанса глагола „дати“ која би овде захтевала локатив, или уколико
у протограф одн. његове најраније преписе није продрло дијалекатско
мешање падежа. У чл. 112. они рукописи који су употребили реч ткликница
(а не соуженкство), тј. Сту и Пр, имају некњижевно истклинице, а исто
то видимо и у чл. 166; исткинице у Ат, Сту, Би, Пр (само Ба: из ткинице).
У чл. 148. сви (Стр, Ат, Хо, Би, Ба, Пр) пишу тако и пуkcмоушници,
мада би језик Законика допуштао овде како и одбацивање и. — Све
ово, као и други слични примери, упућује на помисао да су преписивачи
најстаријих рукописа— вероватно они који су добили у задатак да текст
умноже што више пута — унели у мноштво примерака на истим местима
неке своје особине, омашке или хапаксе. Многобројност истоветних
подлога са истоветним одступањима од стандарда јесте разлог што се
то касније, чак и вековима, понављало као врста клишеа.
Као јачу везаност за црквенословенски језик на почетку текста,
ин затим као горе наведену верност старим подлогама, треба објаснити
заједничко одржавање ве- (м. sv-) у одговарајућим речима првих не
колико чланова Законика: васхоџетк (4), ви азиликство, казврате, књ.
христијанство (bis) (6), везкрате, ви кikyоу, ка христианство (7), ка к'kyоY
(8) — што се у даљем тексту већине рукописа осипа и губи као језичка
особеност. Међу ове почетне архаизме СПaДа И споменуто заповbдик.
доухоккнок (5). - - - - - -
Примећује се и иначе да током писања пажња писара у неким
појединостима попушта, те настаје природнији језик и правопис, упра
во онако како је то детаљно показано у вези са Хо и Хи. Код писара
Ат се примећује поступно попуштање у погледу I, код писара Пр у
погледу партикуле-зји која се враћа на обично-зи. У Стр се види већа
брига око исписивања наслова само на почетним страницама, као што
је споменуо још Т. Флорински.“
** О.c. 179: он примећује да у Стрима наслова на првим листовима (у пред
лошку их, дакле, није било, па је преписивач почео сам да их ставља, као што је
урадио, али доследНО, И преписивач Пр); међутим, после „соскучилси зтимљ дbломљ
и бросилн“. — Граница у стављању наслова није се поклопила са утврђеним местом
где се променила рука (в. бел. 15): Флоринског можемо допунити утолико што је
то други писар брзо „бросил“, а ни први у једној својој каснијој секцији није ставио
ниједан наслов. -
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Својеврсни естетски моменат је понекад преовлађивао над пра
вописним правилима. Мање уобичајене графије се ту и тамо срећу на
местима где је крај реда требало сабијати или развлачити, да би се
Изравнала Десна Маргина.
-
Мислимо да ни оваква разматрања, као што су ових неколико
последњих описарским интервенцијама, не треба да изостану код онога
ко се бави свеукупном историјом записаног језика и књишке делатности.
Чак и кад се писарева улога сводила на сам преписивачки акт (што и
није било правило), његово писање није представљало искључиво ту
одређену радњу, него и припрему и прилаз радњи, мисао о њој, каткад
и благо одмерени пркос према неким њеним стандардима.
Ирена Грицкат
P e 3 КО М е
И. Г. р и ц к а т
ОСОБЕННОСТИ РЕСАВСКОИ РЕДАКЦИИ В СТАРШИХ
СПИСКАХ СВОДА ЗАКОНОВ ЦАРИ ДУШАНА
Многочисленнвле списки Свода законов цара Душана (из которњих
лишљ немногие дошли до нас) начали создавате си в середине XIV века,
в злоху, когда уже вњIавлилис, некоторње переменљи и сдвиги в области
правописании и изљшка сербских книг, влившиеси в характерну о дла
последукоших злох так наз. ресавскуко редакцино. Автор проследил
зарождeние и распространение отделњнљих ресавских приéмов в восвми
старших рукописих, принадлежаших к ХIV, ХV и ХVI вв. В самоћ
древнећ, Стружскоћ, написанноћ в конце ХIV в., ресавские чертњи
представленљи, естественно, в скромних размерах, и позтому обшић
характер изљшка здесњ ближе к нaрoднoћ речи. В осталbнљих, за исклко
чением двух, ресавизмњи распределенљи по-разному, но болеe или менеe
равномерно. Ходошскић и Хиландарскић списки составлакот бросако
шееси в глаза исклкочение, так какв них авно обнаруживаетса стрем
ление перевести Кодекс на церковнославинскии изљик — попљIтка,
приведеннан в исполнение лишњ в началbнних параграфах, к тому же
удачнеев Ходошскоћ, а менее последователвно в Хиландарскоћ руко
10“
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писи. Такаи переработка, по всећ веронтности, бљила предприната в
целих создании какоћ-то версии Кодекса дли монастњцрского обихода
(заметнњи и неболњшие изменении в самом тексте); и вместе с тем она
представлиет собоко картину болеe oснoвaтелњного, чем в осталонњих
списках, преобразовании орфографии и изљика в том именно духе, в
каком замљишлили его представители ресавскоћ реформљи.
